





NOTE

SUR

L’AFFAIRE DU SELATI

PRESENTEE PAR LES

BARONS ROBERT ET EUGENE OPPENHEIM.

Voici les fails par ordre chronologique. Ils feront le jour complet sur le
procés qui est intenté auwjourd’hui par le Gouvernement de la République
Sud-Africaine.

S
—_—

PREMIER VOYAGE D’EUGENE OPPENHEIM AU TRANSVAAL. — SON SEJOUR A PRETORIA
JUSQU'APRES LE VOTE DE LA CONCESSION PROVISOIRE DU SELATI. — [EPENSES
FAITES POUR OBTENIR LE VOTE DE CETTE CONCESSION. — AVANTAGES CONSIDE-
RABLES QU'ELLE DEVAIT PROCURER.

C’est au mois de juin 1890 que I'an de nous, le baron Eugéne, alors dgé
de vingt-trois ans, est allé pour la premiére fois a Prétoria dans le but d’y
rechercher des concessions.

Le Transvaal n’était pas alors, comme il I'est aujourd’hui, le pays en vue
pour les affaires. Prétoria n’était qu'une petite ville qui comptait & peine
4.000 habitants blancs. Aussi, quand on y sut l"arrivée du baron Oppenheim,
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dont le nom était connu dans la finance, et quand on apprit le but de son
voyage, ce fut un événement dont parlérent les journaux.

Eugéne Oppenheim eut immédiatement honneur d’étre recu fréquemment
par le président Kruger, & qui il fit connaitre le but de son voyage, et le Prési-
dent lui manifesta d’une facon non équivoque la plus grande sympathie et la
volonté de lui &étre utile.

Cette sympathie du Président et les moyens financiers dont Eugéne Oppen-
heim disposait, eurent pour résultat qu'on vint lui présenter des concessions
brillantes. Dés les premiers jours, il en retint deux qui paraissaient devoir étre
les plus belles: c’étaient I'établissement d'un crédit foncier au Transvaal et la
concession du chemin de fer du Selati (ou Zoutpansberg), dont nous allons
avoir 4 nous occuper.

La concession de ce chemin de fer était déja demandée au Parlement par
M. Vorster, membre influent du Parlement et ami du Président, et par
MM. Porcheron et Stephenson, ingénieurs. Cette affaire devait étre extraordi-
nairement brillante.

Nous avons heureusement conservé les originaux de la plupart des télé-
grammes envoyés & cette époque, de Prétoria, par Eugéne. Nous les joignons
comme , annexes i _la présente note; nous nous bornons a transcrire ici la tra-
duction de quelques-uns d’entre eux, qui montreront mieux que des p'hrases
comment les choses se passérent alors, quel était le bénéfice considérable sur
lequel nous étions en droit de compter, en cas de réussite, et les sacrifices

énormes de toutes natures que nous devions faire pour arriver & nous assurer
ladite concession.

Télégramme de Prétoria, du 27 juin 1890, adressé & Trebor (1), Paris.

¢ 27 juin 1890.

» TREBOR, PARIS.

» Espére obtenir concessions chemin de fer le long territoire Portugais dans
Transvaal, et de Prétoria & Zoutpansberg, environ mille miles et deux miles terrains
miniers chaque coté le long des chemins de fer ol ferons des villes, garantie Etat 3%,
Je dois donner Président Kruger £ 4.000 sur signature concession, le concessionnaire

(1) Trebor est notre adresse télégraphique & Paris; ce télégramme, comme cenx' qui suivent, est
done adressé par Eugéne Oppenheim & Robert Oppenheim,



i B o

demande £ 80.000 quand Compagnie sera formée, et £ 125.000 en actions sur capital
versé, splendides conditions, grice & moi, faut pas hésiter un instant, merveilleuse affaire,
répondez acceptez, retournerai bientot. Angleterre et Allemagne demandent cette affaire
depuis deux ans. Président Kruger veut que ce soit moi. Es-tu content, répondez lundi,
affaire portée parlement, suceds presque certain, option neuf mois # 15.000, suis malade,
fatigué. Foncier succes certain avec Parlement. »

ANNExE NO, 1.

Télégramme du 9 juillet 1890.
« Préteria, 9 juiilet 1890.
» TREBOR, PARIS.

» Pri¢re répondre & ma dépéche du 27 juin. J’ai une opinion favorable, affaire superbe.
Option selon usage payable en obtenant. N’hésitons pas Priére envoyer vos instructions
de suite » :

ANNEXE NO. 2.

Télégramme du 12 juillet 1890.
« Prétoria, 12 juillet 1890.
» TREBOR, PARIS.

» Il est impossible sans option et pot-de-vin de £ 20.000. Je ne peux pas acheter
meilleur marché. I1 me faut réponse définitive. Négociations toujours pendantes. Faites-
moi envoyer lettre crédit #£ 500 Par Grewing. Télégraphiez. »

ANNEXE NO, 3.

Télégramme du 16 juillet 1890,
« Prétoria, 16 juillet 1890,
» TREBOR, PARIS.

» Flotterais chemin de fer ici si Lyonnais émettait obligations 6.000.000 francs
capital nominal sur £ 6.000.000. Nous vendeurs am'wns pour nous £ 900.000 obliga-
tions, Puis-je prendre alors option £ 15.000? »

ANNEXE N“. 4
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Télégramme duw 17 juillet 1890.

« Prétoria, 17 juillet 1890.
» TREBOR, PARIS.

» Si Crédit Lyonnais émettait 6.000.000 francs obligations, & n'importe quel prix
notre chemin de fer, flotterais Compagnie. Prendrais option directement. Succds peut
étre considéré comme certain. Standard Banque souserira £ 1.000.000. »

ANNEXE NO, 5.

Télégramme du 21 juillet 1890.
« 21 juillet 1890,
» TREBOR, PARIs.

» Si Chemin de fer et Foncier passent — et j’ai toute espérance — £ 6.500 de
mon argent personnel pour pot-de-vin sera nécessaire bientdt. »

ANNEXE NO, 6.

Télégramme du 25 juillet 1890, e
« 25 juillet 1990,
» TREBOR, PARIS.

» Chemin de fer voté; je pars pour Paris sitot foncier voté en quatre semaines ;
il 'me faut d’abord T'argent pour option £ 5.000. Suis ravi; un succés complet. »

ANNEXE NO, 7.

Voila la concession provisoire votée, le télégramme suivant dit quel béné-
fice nous comptons en retirer. :

« Prétoria, 30 juillet 1890.
» TREBOR, PARIS,

» Chemin de fer; prendrons #£ 1.500.000 au lieu de #£ 900.000 actions. Loi auto-
rise; garde silence complet. Etes-vous satisfait? »

ANNEXE NO, S.
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Les quatre télégrammes suivants concernent le Crédit Foncier, mais il n’est
pas inutile de les faire connaitre sans commentaire.

Télégramme du 15 aoit 1890.
|
« Prétoria, 15 aofit 1890.
» TREBOR, PARIS.

» Président du Transvaal signerait traité donnant foncier dép6t 10.000.000 trancs
fonds Etat, si regoit #£ 5.000 maintenant et £ 20.000 actiens: parle en secret & Posno.,

Merveilleux. »
ANNEXE NO 9,

Télégramme du 16 aoiit 1890.

« Prétoria, 16 aolt 1890,
» TREBOR, PARIS.

» Je puis obtenir £ 600.000 compte du Gouvernement pour Foncier si donnons
Président du Transvaal £ 6.000. Avez-vous obtenu une offre? »

ANNEXE NO 10.

Télégramme du 16 aoit 1890.

« 16 aoiit 1890,
i » TREBOR, PARIS.

» Je puis arranger compte du Gouvernement avee £ 2.000 maintenant Président du
Transvaal. »
ANNEXE NO 11,

Télégramme du 19 aoit 1890.

« Prétoria, 19 aolt 1890.
» TREBOR, PARIS.

» Président du Transvaal arrangé; envoyé remise par dépéche £ 300 personnel. »
ANNEXE NO 12.
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Voici enfin le dernier télégramme envoyé par Eugéne Oppenheim pendant
son premier séjour a Prétoriaj il est daté du 26 aotit 1890 et fait connaitre le
bénéfice que nous devons retirer de Paffaire:

Télégramme du 26 d@oiit 1890.
« Prétoria, 26 aott 1890,
» TREBOR, PARIS.

» I1 y a un mouvement favorable; chemin de fer garantie sur capital entiérement
versé, flotterons Cle. £ 2.000.000 avec pouvoir augmenter plus tard ; terrain donné pour
ligne; terrain extra pour nous; garderons en argent pour nous tiers capital permission
maintenant; flottation, Londres. Je suis satisfait; ravi. ».

ANNEXE NO 13,

Nous avons vu tantot le télégramme du 25 juillet, annoncant que la con-
cession provisoire était votée.

Ce ne fut pas sans de grandes peines, et sans d’énormes srerifices de toute
espéce qu'Eugeéne, guidé en cela par M. Vorster, membre du Parlement et conces-
sionnaire en nom. put arriver a4 ce résultat.

Nous devons parler maintenant avec netteté et précision des commissions
payées aux autorités.

Nous ne l'avons pas fait jusqu'a présent parce que semblable révélation est
toujours pénible. Mais, aujourd’hui que nous sommes attaqués par le Gouverne-
ment, et que I'on ose aller jusqu'a vouloir faire croire que la concession ne devait
pas nous donner les avantages que nous escomptions et sur la forme desquels
chacun était d’accord, nous devons bien parler.

Non pas, nous le répétons, pour reprocher ces commissions & ceux qui les
ont recues es sans 'appui desquels nous ne pouvions obtenir I"affaire, mais pour
montrer que dans leur esprit comme daus le nitre, nous faisions une affaire ma-
gnifique, car on ne paye pas d’habitude des commissions pour obtenir une
concession qui ne doit pas donner de beaux bénéfices, et on n’en recoit pas pour
imposer & celui qui les donne une concession qui ne peut étre que ruineuse pour
lui. Ce serait 'lg voler ou abuser de sa jeunesse. y
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Nous devons dire aussi que nous ne pourrions établir d’'une fagon certaine
toutes les commissions que nous avons payées, parce que d’habitude les habiles
qui regoivent de semblables commissions ont soin de ne pas en donner de recus.

Heureusement, encore ici, nous avons conservé des documents que nous
allons faire connaitre, que nous joignons comme annexes, et qui établiront bon
‘nombre de commissions payées par nous aux principaux membres du Conseil
exccutif et du Parlement pour I'obtention de cette concession provisoire.

Il y a d’abord des cadeaux qu'a cause de leur nature méme les principaux
membres du Parlement ne pourraient nier avoir recus.

Nous voulons parler des voitures (Spiders) que, par I'entremise de Vorster,
Eugéne leur fit distribuer.

Cette distribution de voitures fit un bruit énorme. Dans tous les journaux
on appela Vorster le roi des « Spiders ». Elle ne peut étre déniée, mais nous
I’établissons ‘du reste par la facture de Johnston , importateur de voitures & Prétoria ,
datée du 29 juillet 1890 et qui indique I'achat de sept voitures pour £ 685, ou
171425 francs, et qui donne en plus le nom des sept membres du Parlement
auxquels ces voitures ont été livrées par Johnston lui-méme (annexe n® 14).
Nous n’avons pas les factures des autres voitures données et qui sont nombreuses.

Nous voulons parler ensuite des montres données également & des membres
du Parlement, achetées entre autres chez MM. Schulteis-Scherar et Cie, pour
lesquelles nous avons un recu (chéque signé) de Schulter, s'élevant & £ 197 2-6
ou environ 5.000 francs (annexe n% 15). Y

Nous voulons parler en outre du portrait peint i I'huile du président Kruger,
offert par Fugéne et qui, aujourd’hui, orne la salle du Parlement. Ici encore
le fait ne peut étre contesté. (e portrait a été payé par Eugéne £ 300, ou
7.500 francs.

Nous voulons parler enfin du diner monstre offert dans les locaux du
Transvaal hotel, & Prétoria, le 1er aofit 1890, donc immédiatement apreés le vote
de la concession provisoire, par Eugéne aux membres du Parlement et aux
personnages les plus influents. )

Ce diner extraordinaire couta £ 226, soit 5.650 francs!

Ce diner sans doute, non plus ne peut étre dénié!

Nous 'établissons d’ailleurs par le recu de I'hotelier (annexe n 16) et par
notre compte de banque. Si tous ces faits étaient contestés, nous en trouverions
encore la preuve dans la lettre que nous écrivait le 20 mars 1891, M. Langerman,
représentant en Afrique de la trés puissante maison Robinson et o nous lisons
ce qui suit:



« Quand j’étais a Paris, ne vous ai-je pas dit que Vorster était un polichinelle, et que
votre frére était derriére lui et le grand diner, le portrait du Président, les voitures et les
montres en or? Toutes ces choses sont connues maintenant, et Vorster, dans un discours
qu'il a fait & ses électeurs l'autre jour, a dit qui /ui n’avait rien a faire avec les pots-de-
vin, tels que voitures et montres, donnés aux membres du Conseil, mais que c'étaient des

‘cadeaux faits par les gens du chemin de fer! L’autre jour Vorster a été assigné par un
fabricant d’horloges pour une consignation de pendules, que je suppose étre venues trop
tard pour étre offertes aux honorables membres; done, qu’il a refusé d’en prendre récep-
tion. Est-ce qu'on arrange la chose autrement dans votre République, ou devez-vous
aussi huiler la machine si copieusement et si généreusement que nous le faisons pour la
faire fonctionner convenablement? »

Axsexe NO 17.

Nous arrivons, maintenant, @ la preuve certaine d’autres commissions ou
douceurs payées, faisant partie de la catégorie de celles dont la preuve est gené-
ralement bien difficile.

La premiére est 'annexe n® 18: un chéque, n® 433, créé le 12 aotit 1890
par Eugéne Oppenheim sur la Standard Bank of South Africa, de I'import de
£ 500, ou 12500 francs, et acquitt¢ par M. Eloff (gendre du Président Kriiger),
qui l'a encaissé a ladite banque le 18 aolit. (Voir annexe n® 19 (précisément
la veille du jour ol Eugéne télégraphiait & Robert: « Président arrangé ’».)

La deuxiéme est 'annexe n® 20: un chéque au porteur, n® 434, créé éga-
lement le 12 aotit 1890, par Eugéne Oppenheim sur la méme banque, de I'im=
portance de £ 500, ou 12500 francs, et touché le méme jour par M. Bok,
membre du Conseil exécutif. (Voir compte de banque, annexe n® 21).

La troisitme est le chéque n° 884 de I'import de £ 500, ou 12,500 francs
touché le méme jour, 12 aotit 1890, par M. Smit, vice-président de la Répu-
blique Sud-Africaine, 4 la méme banque. (Annexe no 21.)

La quatritme est un chéque, n® 764, de l'import de £ 4.245, ou
106125 francs, et payé a Vorster, le 2 aolit, par la méme banque, pour étre
distribué aux membres du Parlement (annexe n°® 22). La destination spéciale
de ce chéque « aux membres du Parlement » est d’abord établie par une anno-
tation de la main de M. Roselt, alors secrétaire d’Eugene Oppenheim, et que
ce dernier n’a plus revu depuis lors (annexe n® 23), et par cette circonstance
que cette somme de £ 4.245 n’entre pas dans le total de £ que Vorster, Por-
cheron et Stephenson reconnaissent, par leur recu du 13 octobre 1890, avoir
recu d’Eugéne Oppenheim et qu'ils s'engagent a lui rembourser au cas ou la
concession définitive ne lui serait pas accordée. (Annexe n® 24.)




La cinquiéme est loriginal d’'une lettre de M. Roselt, datée du 24 octo-
bre 1890, et prouvant que M. Vorster a remis, de la part d’Eugéne, & Mme Kriiger,
une somme de £ 500, ou 12,500 francs. Vorster a pris soin, dit-il, de les
remettre devant un témoin. Nous mentionnerons plus loin, lorsque nous par-
lerons de la concession définitive, des commissions nouvelles payées spéciale-
ment en actions de la Compagnie & MM. Eloff, Smit, Wolmarans, Wijnand Maré,
Burger, président de la Chambre; Burger, membre de la Chambre; Van Boe-
schoten, sous-secrétaire d’Etat; Vorstmann, ami intime de M. Leyds, secrétaire
d’Etat ete. (annexe no 25).

§ II.

PREMIER CONTRAT DE CESSION PAR VORSTER ET Cie A EUGENE OPPENHEIM, DE LEUR
DROIT A LA CONCESSION. — NOTIFICATION DE CETTE CESSION AU GOUVERNEMENT.

Avant de quitter Prétoria, Eugéne Oppenheim, fit sous la date du 5 aott
1890, avec MM. Vorster, Porcheron et Stephenson, un contrat par lequel ces
derniers lui cédaient tous lewrs droits avec aulorisation d'établir ou d’avoir a
¢labliv une Compagnie dans le but de bilir et construire ledit chemin de fer.

Ce contrat, annexe n® 26, est un contrat public et notarié¢, qui fut parfai-
tement connu de tous et spécialement du Gouvernement auquel il a été offi-
ciellement communiqué comme nous le verrons plus loin. — Pour cette
cession Vorster et Cie doivent recevoir, en actions, 1/20 du capital de la Société
A créer, et en especes £ 80.000 ou deux millions de francs. Vorster, Porcheron
et Stephenson se réservant, en plus, pour eux-mémes (art. 14), les terrains en
bordure jusqu'a extension d’un mile de chaque cOté de la ligne.

(ette cession fut notifiée au Conseil exécutif qui en prit acte, ainsi que le
constatent les annexes nos 27, 28, 29, et qui reconnut Eugéne comme étant au
droit des concessionnaires (annexe nos 30, 31).

Par un acte sous seign privé du méme jour, 5 aotit 1890, Vorster, Ste-
phenson et Forcheron s’étaient engagés & remettre 4 Eugéne Oppenheim £ 15.000
actions en remboursement de valeurs regues par eux. Et un engagement solidaire
du 13 octobre 1890, signé pér Vorster, Porcheron et Stephenson (annexe n® 32),
prouve que la somme par eux recue, avant la concession définitive, était de
£ 8700 ou 217.500 francs, somme qui est donc & ajouter & celles dont il est

question ci-dessus.
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§ TIL

EXPERTISE BECHTLE ET MARAIS AUX FINS D'ETABLIR LE COUT DE LA CONSTRUCTION
DELA LIGNE, ET CE POUR SERVIR DE BASE A L'OCTROI DE LA CONCESSION DEFINITIVE.

Ayant signé ce contrat avec Vorster, Porcheron et Stephenson, Eugéne fit
des démarches pour que la concession définitive fiit immédiatement signée par
le Conseil exécutif.

" Mais celui-ci, sans mettre en doute que la concession définitive nous serait
accordée, disait ne pouvoir la signer avant d’avoir une expertise constatant le
cotit de la ligne sur lequel devrait porter la garantie du Gouvernement.

Eugéne alors rentra en Europe, et les négociations a cet effet furent conti-
nuées en son absence par les concessionnaires en nom et par M. G.-A. Roth,
qu’il avait chargé de le représenter a Prétoria.

Le Conseil exécutif prit méme une décision officielle au sujet de la demande
adressée par ces messieurs, =

Elle est datée du 25 novembre et notifiée comme suit a M. Roth le 26 no-
vembre 1890 (annexe 33):

« Bureau du Gouvernement.

» Prétoria, 26 Novembre 1890,

» TrES HONORE MONSIEUR,

» I’ai recu pour mission de porter & votre connaissance la décision du Conseil
d’Etat, article 731, du 25 novembre 1890, mentionnant ce wui suit:

» A la minute d’ordre R 1115/90 & laquelle est annexée la minute R 1608390
contenant une lettre de M. Porcheron, comme fondé de pouvoir du baron Oppenheim,
pour obtenir maintenant déja la confirmation définitive par le Consell exéeutif, du projet
de concession du chemin de fer du Komati-Poort aux champs d'or de Selati.

» Le Conseil exécutif, aprés avoir lu la décision y relative du Volksraad, ne voit pas
» la possibilité de pouvoir vous donner satisfaction, considérant qu'il n’a pas recu le
» pouvoir voulu du Volksraad, mais tenant compte de 'esprit et des paroles du Volks-
» raad et des avis recus par les membres du Volksraad, que la grande majorité de la
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» population est favorable audit chemin de fer et que le Volksraad d'apres ladite déei-
» sion doit encore traiter dans son sein les conditions de la concession :

» Arréte : que le Conseil exécutif ne doute pas qu'une semblable concession sera
accordée au baron Oppenheim, parce que les demandeurs antérieurs ont déja passé leur
droit au baron Oppenheim , transfert qui a déja été approuvé par le Gouvernement.

» Lui donne avis qu’il peut immédiatement commencer & relever le mesurage de la
ligne a la condition que si, pour l'une ou I'autre cause, la concession ne devait pas venir
définitivement dans les mains du baron Oppenheim, ce qui n’est pas espéré ni attendu ,
les frais de mesurage seront remboursés par le Gouvernement, & condition que ce relevé
se fasse de la facon approuvée par le Gouvernement.

~

» digné : LEYDS,

« SECRETAIRE D'ETAT. »

» J’ai I'honneur, ete

A la suite de cette détision du Conseil exécutif, des négociations furent
entamées entre le Gouvernement et notre représentant, et en fin de compte on
tomba d’accord pour que Pexpertise fiit faite par MM. Bechtle et Marais, ingé-
nieurs fort compétents, agréés par le Gouvernement, étant entendu qui si la
concession ne nous était pas définitivement donnée, le Gouvernement nous
rembourserait les frais de cette expertise.

Ce qui précéde est connu de tous et me pourrait étre dénié. Cela résulte
aussi des annexes suivantes :

Annexe n® 34, original d’un cible qui nous a ét¢ envoyé le 27 no-
vembre 1890, par M. Roth.

Annexe n® 35, original d'uve lettre & nous envoyée le 12 décembre 1890,
par le méme M. Roth.

Cette lettre est intéressante sous dillérents rapports.

Annexe n 36, télégramme original Roth, 15 décembre 1890.

Annexe n° 37, télégramme original, 17 février 1891.

Annexe n® 38, lettre Roth & Bechtle et Marais, 19 février 1891.

Annexe n® 39, lettre & nous adressée par Roth, 21 février 1891.

Annexe n® 40, lettre du secrétaire d’Etat & Roth.

MM. Bechtle et Marais se mirent & I'ccuvre avec un personnel considérable,
et avant la cession du Parlement, ils dépostrent les éléments réclamés par le
Conseil exdéeutif. Ils concluaient au prix de £ 9800 par mile, prix dérivant
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d’'une estimation détaillée, ainsi que cela résulte de 'annexe n® 41. Cette annexe

est le résumé fait par MM. Bechtle et Marais, ayant servi de base aux discus-
sions devant la Commission dont nous allons parler, et a la fixation du prix de
construction qui ne fut pas de £ 9.800 par mile, comme I'évaluaient MM. Bechtle
et Marais, mais qui subit une réduction de £ 200 par mile, acceptée par les
parties, et fut ainsi porté a £ 9600 par mile.

§ 1V.

DISC.L'SSION DE LA CONCESSION DEFINITIVE DEVANT LA COMMISSION. FIXATION PAR
CETTE COMMISSION DU PRIX DE £ 9600 pAR MILE AU LIEU DE £ 9.800.
DEUXIEME VOYAGE D'EUGENE A PRETORIA, POUR HATER LE VOTE DE LA CONCES-
SION DEFINITIVE. NOUVEAU CONTRAT AVEC VORSTER , PORCHERON ET STEPHENSON.
VOTE DE LA CONCESSION DEFINITIVE. COMMISSIONS PAYEES APRES LE VOTE DE
CETTE CONCESSION.

Lorsque le travail de MM. Bechtle et Marais fut parvenu & Prétoria, une
Commission fut nommée pour étudier la concession définitive.

Cette Commission nous était favorable (1), mais comme le travail de Bechtle
et Marais ne portait que sur la partie de la ligne allant de Komati-Poort & Se-
lati, il ne put &tre question que de la concession définitive de cette partie dela
ligne qui n'était qu’une fraction de celle demandée dans la concession provi-
soire. Il ne fut question non plus de I'abandon aux concessionnaires des terrains
bordant la ligne, de sorte que le seul avantage réservé aux concessionnaires, et
avec lequel ils devaient payer toutes les charges assumées par Eugéne et par
eux résidait dans le prix de la construction.

Encore fallait-il que cet avantage ne fiit pas trop apparent dans la conces-
sion définitive; nous verrons tantdt comment fut rédigé l'article indiquant le -
prix de concession, mais donnons dés maintenant la preuve que, quelle que soit la
rédaction, chacun était d’accord pour reconnaitre le bénéfice que nous devions faire.

' (1) Le 16 mai, done i la veille des discussions de la Commission ,le Crédit Liyonnais envoie pour

nous, & Prétoria, la somme de 148.890 francs, et le 30 juillet, cing jours aprés le vote de la concession
définitive,, encore la somme de 51.735 fr. 50 ¢, le T aolt 32.389 francs, le 19 septembre 25.896 fr. 40 c.



La Commission se réunissait d’habitude dans la maison du Président.

La premiére réunion eut lieu dans les premiers jours de juin 1891; une
lettre de M. Roth. notre représentant, datée de Prétoria le 6 juin, nous en rend
compte (V. annexe n°. 42); elle montre combien le Président défendait nos
intéréts.

Elle nous dit aussi la raison pour laquelle contrairement & ce qui avait été
dit dans la concession provisoire, le capital serait partie en actions, partie en
obligations (sic).

Un de nos représentants, M. De Jongh, voulait avoir tout le capital en obli-
gations, mais M. Roth le convainquit de demander partie en actions, partie en
obligations.

Voici comment se termine cette lettre:

» Le Gouvernement ayant le droit d’intervenir dans I’émission de ces obligations ne
consentirait jamais & ce qu'une somme aussi importante serait prise sur le produit des
obligations pour payer la constitution et I'acquisition de la concession , tandis qu'en ce qui
concerne les actions, la Compagnie pourrait les employer 4 sa guise sans que le
Gouvernement elit un mot & dire dans cette affaire, vous laissant donc libre de
faire avec le capital en actions de la Compagnie ce qui vous semble bon. Pour
cela je veux également que la clause reste par laquelle le Gouvernement garanti le pour
cent du capital payé.

» Cela ne demande pas de plus amples explications et je suis persuadé que si vous
considérez D’aversion marquée des membres du Gouvernement pour que la concession
devienne une affaire spéculative (comme ils I'ont déja indiqué dans une de leurs lettres,
dont je vous ai envoyé une copie), vous avouerez avec moi que la maniére ci-dessus
sera la seule possible pour que la concession soit pour vous un bon succeés financier.

» Je m'en vais parler de I'affaire au Président, et je verrai si elle peut étre arrangée
de cette facon.

» Recevez les amitiés sinceéres de
» Votre trées dévoué
» Signé: GEO. A. ROTH.

» P.-S. — Ce qui préctde est hautement nécessaire et on ne peut s’en dispenser. »

Et I'affaire s’arrangea comme M. Roth le demandait; c'est ce qui résulte de
sa lettre du 13 juin 1891 (annexe n’. 43).
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George A. Roth Pays- Etat. Agent général et financier, Courtier,
Adresse télégraphique « Roth ».

» Chambres @ Argyle.
» Prétoria, le 13 juin 1891.

» BARON RoBeErT OPPENHEIM, PARIS.

» Mon cher baron,

» Depuis que je vous ai écrit la semaine passée, nous sommes arrivés a I'article 22
de la concession. Voici d'une maniére succincte les modifications qui y ont été apportées:
la Compagnie doit se former et les travaux doivent étre commencés dansles neuf mois;
que le capital des actions de la Compagnie serait d'un demi-million; que la Compagnie aura
le droit d'émettre des obligations jusqu’a concurrence de £ 1.500.000, sans que
le Gouvernement intervienne; que le coit de la construction serait de £ 9.600
par mile; la garantic a été donnée & 4°/,; d’autres modifications ont été faites , mais
qui, en réalité, ne sont d’aucune importance; celles mentionnées ci-dessus sont les prin-
cipales.

» L’article que nous discutons & présent est trés délicat; le Gouvernement voudrait
introduire un article par lequel la eoncession serait donnée gratis & la Compagnie;
jusqu’ici, rien n’a cependant été fait dans cette affaire, et je ne sais pas dire comment
elle sera décidée. Néanmoins je puis vous donner 'assurance que M. de Jongh et moi
prendrons soin que pour ce qui vous concerne, quelle que soit la forme que prendrait
I'article, vous ne pefdrez rien. Nous tacherons plutot de briser le contrat entre votre frere
et Vorster, ou nous le changerons de fagcon qu’ils ne touchent qu’un certain pour cent des
bénéfices réalisés par vous.

» J'ai essayé d'obtenir du secrétaire de la Commission la copie des articles ainsi
modifiés; mais étant surchargé de besogne en ce moment, je n’ai pu les obtenir. Nous
espérons cependant arriver la semaine prochaine & la fin de la concession. Je pourrai
vous écrire alors définitivement sur les différents points.

» Ce qui précéde est simplement pour vous donner une idée générale du contenu
des différents articles. I1 y a quelques détails de minime importance comme, par exemple,
la -question d’émission des actions, ete., ete. Ces articles passeront de nouveau devant le
Raad pour ratification compléte ; de plus, ils sont sujets & des modifications qui dépendront
du gré du Raad.

» Recevez les amitiés sincéres de votre bien dévoué

« Signé: A. ROTH. »



T,

Pendant que ces discussions avaient lieu a la Commission, Eugéne était en
route pour Prétoria, oft il retournait & la demande du président Kriiger.

« Je compte partir jeudi prochain ».
télégraphiait-il le 28 mai & Prétoria (Annexe no 44).
Et le 30 mai, on lui répondait:
« Président Kriiger trés heureux, Partez sans faute jeudi ».

(Annexe no 45).

Arrivé & Prétoria, Eugéne télégraphia pour confirmer ce que disait Roth
dans sa dernic¢re lettre. (Annexe n® 46).

30 juin 1891,
» TREBOR, PARIS.

» Commission chemin de fer propose altérations suivantes: #£ 9.600 par mile capi-
tal actions 4%, £ 500.000, obligations £ 1.500.000; capital actions émission au pair,
garantie courant. de la date émission, obligations 93 49/ émises ainsi: £ 300.000,
achévement 25 miles terrassements; £ 300.000 achévement terrassement; £ 300.000
50 miles rails; balance en proportion, permission construire 170 miles, droit de préfé-
rence, extensions branches. Exécutive Council fixe montant paiement Vorster environ
£ 20.000; devrons transférer concession Compagnie libre; anciens contrats Vorster
quittes; dois avoir réponse définitive. »

Ce qui était prévu arriva. Pour ne pas montrer les hénéfices que nous
pouvions réaliser, la Commission, d'accord avee nous, décida que la concession
porterait un article disant que le concessionnaire ne recevrait que pen de chose
et que nous céderions la concession gratis & la Compagnie. Maintenant, tout
cela n'était que pro forma.

11 était, dés ce moment, entendu que nous payerions davantage aux conces-
sionnaires et que notre hénéfice resterait le méme. C'est ce que prouvent les
télégrammes suivants, dont nous joignons les originaux comme annexes. (An-
nexes n 47—48).
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Télégramme du 2 juillet.

2 juillet 1891.

» TREROK, PARIS,

» Notez que concession Zoutspansberg portera article disant que concessionnaire
recevra £ 20.000 de la Compagnie et nous céderons le chemin de fer gratis & la Com-
pagnie. Vous devez faire grande attention que le constructeur nous paye 2.000.000 franes
a la fondation et le reste par kilométre en argent comprenant les extensions. Envoyez-
moi pouvoir de donner £ 20.000 au concessionnaire personnellement i la constitution de
la Compagnie. Sinon, sucecés est trés douteux, mais un succes complet si nous payons
Vorster suivant contrat. Dois avoir une réponse définitive; je ferais de mon mieux.»

3 juillet 1891.
» TREBOR, PARIS, ) -

» Recu votre télégramme. Comprenez-vous clairement? D'aprés la concession, je ne
recevrai rien du capital; nos engagements et nos profits doivent venir des constructeurs;
pour cela, les paiements qui doivent étre faits & nous et aux autres doivent étre faits en
espéces ou actions, achetées par eux. Dois avoir réponse définitive; ne [perdons pas de
temps. »

Et c'était d’accord avec la Commission que notre bénéfice devait se réaliser
de la sorte. Cela a été formellement convenu et entendu a la séance de la Com-
mission ol a été présenté l'article disant que les concessionnaires ne recevraient
que #£ 10.000 en actions, et que la concession serait donnée gratuitement a la
Compagnie. : :

Lorsque cet article fut présenté, MM. de Jongh et A. Roth, nos représentants,
protestérent et dirent: « Mais c’est impossible! Comment voulez-vous qu’avec
un tel article Eugeéne Oppenheim paye les £ 80.000 et les actions qu'il doit payer
aux concessionnaires d’aprés le contrat que vous connaissez? Comment voulez-
vous qu'il fasse son bénéfice et qu'il retrouve les sommes considérables qu’il a
déja dtv payer et qu'il a dir promettre? »
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A cela M. J.-J. Burger, membre de la Commission et aujourd’hui président
de la seconde Chambre, répondit que la forme de l'article importait peu &
Oppenheim, que chacun savait quil prendrait son bénéfice sur le prix de
construction , et il expliqua comment cela pouvait se faire.

En présence de cette déclaration formelle contre laquelle personne ne pro-
testa, nos représentants n'insistérent plus et I'article 25 passa de commun accord
tel qu'il est aujourd’hui rédigé.

Cette séance de la Commission se tenait dans la maison du Président. —
Ftaient présents lors de cette déclaration formelle et y ont dés lors adhéré:
le président Kritger; M. J.-J. Burger ; M. Wolmarans, membre de la Commission
et aujourd’hui membre du Conseil exécutif; M. Meyer, membre de la Commis-
sion; M. Edouard Rooth; M. G.=A. Roth; M. Porcheron; M. de Jongh et aussi,
croyons-nous, M. Aubert. consul de France.

Et le 6 juillet 1891, aprés des discussions & la Commission, Porsqu'il fut
bien certain que la ligne serait moindre que celle prévue a la concession pro-
visoire, et qu'aussi le bénéfice ne pourrait plus exister que sur le prix de
construction, puisque tous les autres avantages étaient supprimés, Eugéne fit un
deuxidme contrat authentique avec Vorster, Porcheron et Stephenson, annulant
celni du 5 aofic 1890, et remplacant celui-ci par un engagement d’Eugéne:

10 De payer aux premiers concessionnaires en especes, trente mille livres,
soit  750.000 franes, en trois paiements @ trente, soixante et quatre-vingt-dix
jours apres la formation de la Compagnie; .

20 De renoncer aux #£ 15.000 en actions ;

30 De renoncer également au remboursement des 8.700 livres sterling ou
217.500 francs précédemment donnés par Eugéne auxdits premiers concession-
naires. (V. annexe n? 49.)

Disons encore ici que ce contrat était connu de tous et qu'il fut également,
avant la formation de la Compagnie, communiqué officiellement an commissaire
du Gouvernement en Kurope. — Ce contrat d’ailleurs fut officiellement vendn
public par son dépdt immédiat & Poffice des contrats publiés (Registrateur van
acten) qui constitue la publication légale du Transvaal.

[ accord étant ainsi fait avee Vorster, et le travail de la Commission étant
terminé, l'affaire revint devant le Parlement, et celui-ci, le 25 juillet 1891, vota
la concession définitive, (V. annexe n® A.) ‘

L’article 25 de cette concession est celui qui traite de la partie financiére
et dont il a été question dans les télégrammes précédents; il est ainsi coneu, —
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telle est du moins la traduction qui nous en a été donnée. car nous ne connais-
sons ni I'un ni l'autre le hollandais et n’avons pu suivre ni le texte ni la discus-
sion au Parlement:

» ARTICLE 25.

» Les concessionnaires, leurs ayants droit, curateurs, administrateurs et successeurs
(qni ont le droit de faire ou de faire faire tout ce qui sera ou pourra étre jugé nécessaire
pour diiment achever ou faire achever ledit chemin de fer aux termes des présentes)
s’engagent & fonder une Compagnie dans les neuf mois aprés que la concession aura été
accordée et publiée au journal officiel

» Cette Compagnie aura un capital de 500.000 livres sterling en actions entiérement
libérées dont le montant sera intégralement versé en espéces et au pair, pour la con-
struction et la mise en exploitation de la ligne ferrée mentionnée & I’article premier, avec
tout ce qui en dépend, y compris toutes les dépenses accessoires, frais de fondation ou
constitution de travaux temporaires, d’administration, de banque et de transmission de
fonds, ete., ainsi qu'une somme de 10.000 livres sterling au maximum en actions libérées
4 payer aux concesionnaires pour la cession de la concession. '

» La Compagnie aura le droit d’émettre de temps en temps des obligations jusqu'a
concurrence de la somme qui pourra &étre nécessaire pour achever la ligne ferrée men-
tionnée a l'article leraux termes du présent contrat et pour la mettre et la maintenir en
exploitation & la condition toutefois que le montant total des obligations & émettre par
la Cowpagnie ge pourra excéder la somme de 1.500.000 livres sterling, & moins d'en
avoir au préalable obtenu I'autorisation du gouvernement.

» Ces obligations seront garanties directement aux obligataires par la République
Sud-Africaine avee un-intérét annuel de 4 p.'c.

» Le taux et les autres conditions d’émission des obligations mentionnées au présent
article seront fixés par la Compagnie d’accord avec le commissaire du gouvernement, qui
contresignera les piéces d'aprés les instructions du gouvernement, également comme
preuve que cet accord a eu lieu; les obligations seront remboursables au pair, par le gou-
vernement, en tout temps, lorsqu il le jugera opportun.

» La fagon dont ces obligations pourront étre émises par la Compagnie, sera comme

suit:

» A — 1|5 aprés lachévement de 25 miles des travaux de terrassemont de
la voie;

» B — 1|5 lorsque tous les travaux de terrassement seront terminés;

» C — 1/5 lorsque les 50 premiers miles de voie auront été posés;
» D — 1[5 lorsque les seconds 50 miles de voie seront posés;
» B — Le restant lorsque le chemin de fer sera entiérement terminé.
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« Sous cette réserve toutefois que les frais de construction ne pourront excéder
9.600 livres sterling par mile ou autant que la construction cofitera en moins. De
méme le montant des actions et obligations & émettre ne pourra exeéder 9.600 livres
sterling effectives par mile. » ;

Ce que nous avons compris de cet article, c’est que nous avions la concession
a £ 9.600.

Que nous étions autorisés, sans plus avoir 4 demander d’autorisation au
gouvernement, & émettre des obligations jusqu’a concurrence de £ 1.500.000 2
la seule condition que le total des actions et des obligations émises ne dépassent
pas #£ 9.600 par mile.

Que le bénéfice légitime, que nous pouvions faire tant pour nous-mémes
que pour rémunérer les concours auxquels nous avions dit et auxquels nous
devions encore avoir recours, était compris dans les dépenses accessoires, frais
de fondation ou de constitution, etc., dont parle cet article, et que ce hénéfice
était la différence entre le prix autorisé par le gouvernement et le prix qui serait
réellement payé pour la construction.

Cette interprétation, Eugeéne ne la cachait nullement, an contraire, des ce
moment il télégraphiait en clair de Prétoria a différentes personnes pour leur
dire qu’il avait obtenu la concession a £ 9.600.

Il télégraphiait entre autre en clair, en ce sens. de Prétoria au vicomte de
Montmort pour qu'il présente l'alfaire & la Standart Bank du Cap avec un
bénéfice considérable pour nous. It cette interprétation était sans doute linter-
prétation génerale a Prétoria, tout le monde était sans doute d’accord pour dire
que ce texte nous donnait toute satisfaction, car pour obtenir le vote de la
concession définitive, Fugéne dut encore payer et promettre de nombreuses
commissions. i )

Ici encore, nous ne pourrions les établir toutes.

Nous avons cependant en notre possession certains documents indiguant
entre autres les promesses et les distributions d’actions de la Compagnie faites
aux personnages les plus influents en exécution des engagements pris soit par
Cugene, soit par les concessionnaires

Voir I'annexe n® 50, qui est une note de la main de M. de Jongh, intitulée
mémorandum des divers engagements résultant de la concession du chemin de
fer de Selati et encore dus, ou par le baron Oppenheim ou par les conces-
sionnaires.
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Ce mémorandum prouve que les concessionnaires doivent encore a cette
époque a:
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Quant & nous, une autre liste (annexe n® 51), prouve que nous avons a ce
moment remis des promesses d’actions pour £ 14.000 ou 350.000 francs, et
que plus tard nous avons remis les certificats provisoires suivants :

A M. le général Smit, vice-président de la République, le certificat provi-
soire n® 30 pour cinquante actions, nos 6.275 a 6.324, valeur £ 1.000 ou
25.000 francs; ,

A M. J. Kok, membre du Conseil exécutif, le certificat provisoire n® 71
pour vingt-cinq actions nes 18075 a 18099, valeur #£ 500 ou 12.500 francs,
voir lettre de Gough du 16 juin 1896 ;

A M. Eloff, gendre du Président, certificats provisoires nes 58, 59, 80, le
premier pour vingt actions nos 16.475 & 16.494; le deuxitéme pour vingt actions
nos 16,495 a 16.514; le troisitme pour soixante actions nes 20.910 & 20969,
soit en tout cent actions d'une valeur de £ 2.000 ou 50.000 franecs:

A M. W. W. Maré, les certificats n® 26 pour vingt-cing- actions nos 6.100
a 6124; n® 72 pour vingt-cing actions, nes 18400 & 18.124, d’une valeur de’
£ 1.000 ou 25.000 francs.

I’annexe n% 52 qui est une lettre de M. de Jongh, en date du 17 décembre
1893, nous montre quelle était la formule des bons de commission délivrés
par MM. Vorster, Porcheron et Stephenson. aux personnages influents dont on
demandait I'appui.
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Voici le texte de ce certificat déliveé & M. L.-G. Vorstmann, ami du doc-
teur Leyds et du Gouvernement qui obtint, dans la suite, la fameuse concession
de la dynamite.

Le certificat original était con¢cu comme suit:

» Je soussigné m'engage & donmer & M. L.-G. Vorstmann (1.000) mille actions
entitrement libérées d’une (1) livre sterling chacune de la Compagnie qui serait constituée
plus tard pour une certaine concession de chemin de fer actuellement en considération
devant le Volksraad de la République Sud-Africaine, si cette concession est accordée par
le Raad soit & moi ou & mon associé et confirmée cette année par le Gouvernement
de la République.

» Ces actions seront remises & M. L.-G. Vorstmann dés qu’elles me seront données
par la Compagnie qui se formerait.

» Signé: H. PORCHERON.

» Comme témoin:

» J.-C. LASONDER. »

Le certificat est daté du 11 Juillet 1890.

Voir l'annexe nl, 520bis, qui est 'extrait d'un compte de MM. de Jongh et
Stegmann, allant du 31 aoGt 1891 au 25 juillet 1892 et qui établit que des
commissions jusqu’a concurrence de £ 950 ou 23.750 francs ont dii étre paydes
pour obtenir le vote de la garantie de 49 au lieu de 39, dont il avait été
jusqu’a lors question.

Quant aux membres du Parlement qui n’avaient rien recu, ils protestaient
et ne se génaient guére pour réclamer.

Sous ce rapport, I'annexe suivante (nf. 53) est treés instructive. (Cest l'ori-
ginal d’une lettre écrite le 29 juillet 4189, done quelques jours apres la con-
cession définitive, par M. le Dr A.-E.-J. Krause, Attorney général (Ministre de
la Justice).

» Mon cher Baron,

» Je suis, dans la géne pour £ 200. N'y a-t-il pas moyen de les obtenir de vous,

peut-étre a cause de mes actions que j'ai dans la concession Vorster Dromont?
» Je vous serais si reconnaissant.

» Signé: Dr A.-E.-J. KRAUSE. »
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Nous disons tout ceci non pas encore pour reprocher les commissions et les
sommes payées, mais pour montrer que chacun était d’accord pour reconnaitre
que la concession devait nous procurer de grands bénéfices. — Car il est bien
certain, n'est-ce pas, que si la concession ne constituait pas pour nous un grand
'uvantage, nous n'eussions pas, aprés le vote de la concession définitive, payé
des commissions considérables aux autorités. Celles-ci n’auraient pas songé a
les recevoir ou a les demander?

Et le fait que les commissions étaient promises partie en actions, partie en
especes et que la partie actions a été réglée aprés le vote de la concession ou,
pour mieux dire, aprés la constitution de la Compagnie, ne prouve-t-il pas
clairement que le capital actions dans Pesprit de ceux qui ont voté la loi, devait
nous revenir, comme bénéfice et ne rien nous coiiter, et qu’en les leur donnant,
¢’était une partie de notre bénéfice que nous leur abandonnions? — A condi-
tion, bien entendu, que la ligne ne colte pas plus que le prix convenu que nous
ne pouvions dépasser.

§ V.

RETOUR D’EUGENE EN EUrROPE. — CONVENTION AVEC MM. MARC, cOMTE DE BONDY
ET COMTE D'ADHEMAR. — (C'ONVENTION ENTRE CES DERNIERS ET WESTWO0OD ET
Winey. — VovaGeE DE WINBY AU TRANSVAAL. — DEMARCHES DE PORCHERON
POUR NOUS FAIRE RETIRER LA CONCESSION. — ENQUETE FAITE PAR LE COMMISSAIRE
DU (GOUVERNEMENT EN EUROPE. — COMMUNICATION A CE DERNIER DE TOUS LES
CONTRATS AVEC VORSTER ET CONSORTS ET DE TOUS LES DOCUMENTS ETABLISSANT
LES SOMMES PAR NOUS PAYEES A CES DERNIERS.

NOUVELBE CONVENTION AVEC VORSTER, PORCHERON ET CONSORTS, FAITE SUR LES
CONSEILS DE M. BEELAERTS VAN BLOKLAND. ;

CONSTITUTION DE LA SOCIETE,

La concession définitive étant votée, Kugeéne revint en Europe.

Mais, déja avant son second départ pour Prétoria, nous avions traité avec
MM. Marc, comtes de Bondy et d’Adhémar, auxquels nous avions nous-mémes
cédé notre concession,




Ceux-ci sétaient, de leur cbté, mis en rapport avec MM. Westwood et
Winby, entrepreneurs d® travaux publics 4 Londres, et leur avaient proposé la
construction de la ligne, & un prix inférieur & celui que nous payons a ces entre-
preneurs. !

Un contrat provisoire avait été fait entre eux, mais avant que ce contrat
devint définitif, Winby, un des entrepreneurs, demandait & pouvoir aller lui-
méme au Transvaal visiter la ligne projetée et controler le travail de Bechtle et
Marais.

Notre premiére convention avec MM. Marc, de Bondy et d’Adhémar
(annexe n® H4) porte la date du 31 mai 1891.

Draprés cette convention nous devions recevoir 20.000 francs par kilométre
sur le prix minimum alors prévu de 143.000 francs par kilomelre, et la moitié
des avantages obtenus supplémentairement. (Ce prix minimum de 143.000 francs
par kilométre était basé sur le prix de £ 9.300 par mile, prix fixé par la Com-
pagnie Néerlandaise, mais que malgré cela celle-ci a notablement dépassé.)

Nous obtenions ainsi des constructeurs notre bénéfice selon le plan financier
concu, dés le principe, par tous les intéresses.

Le 25 juin 1891 une seconde convention fut signée entre nous, et MM. Mare,
comte de Bondy et comte d’Adhémar, agissant d’accord avec MM. Westwood et
Winby, entrepreneurs de travaux publics a Londres. Cette convention nous accor-
dait les mémes avantages que la précédente, plus une somme de 100.000 francs.
L'accord mn'était subordonné quwa lobtention de la concession définitive (an-
nexe 99).

Cette concession étant obtenue, rien ne fut changé 4 ces conventions; mais
comme nous le disions plus haut, Winby, avant de rendre définitive la conven-
tion entre M. Marc, de Bondy, d’Adhémar et lui, demandait de pouvoir aller
visiter la ligne. -

(est ce quil fit, et aprés sa visite il télegraphia de Leysdorp pour dire son
accord complet. Ainsi devenaient définitifs et le contrat entre Westwood et Winby,
Mare et consorts, et le contrat entre Marc et consorts et nous-mémes.

(Vétait donc une affaire terminée pour nous. Nous n'avions qu'a recevoir
notre bénéfice, et toutes les charges de laffaire de la constitution de la Société et
autres incombaient & nos cocontractants. 11 est a remarquer que dans cette sitna-
tion la somme qui allait effectivement aux travaux était de beaucoup inférieure
a celle qui y est allée dans la suite, car & c¢Oté des avantages qui nous étaient
réservés, entre autres les 20.000 francs par kilométre, MM. Marc et consorts

4
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conservaient un béngfice au moins égal, de sorte que les entrepreneurs recevaient
effectivement une somme notablement inférieure a celle qui leur est aujourd'hni
payée.

Mais, dans le contrat entre Marc et consorts et Westwood et Winby, ces
derniers se chargeaient de toute la partie financiére de 'affaire et consentaient &
recevoir paiement en obligations.

Malheureusement, malgré toutes les démarches qu'ils firent dans le monde
financier anglais et autre pour aboutir, ils ne réussirent pas & se procurer les
ressources suffisantes, ne trouvant pas de maison sérieuse voulant prendre des
obligations du Transval. A cette époque la confiance dans le crédit du Transval
n'existait pas comme aujourd’hui.

Nous pouvons parler du peu de crédit dont jouissait a cette époque le Trans-
val, dans le monde financier, avec d’autant plus d'assurance qu’Eugéne ayant
été, lors de son deuxiéme voyage & Prétoria, chargé par le Gouvernement de
négocier en Europe un emprunt d'Ftat, il nous fut impossible de trouver pre-
neur des titres de rente que le Transval voulait émettre , pas méme a 60 /, de
leur valeur nominale.

La négociation de cet emprunt était, pour le Gouvernement, une chose
importante. Les fonds qu'il devait en recueillir devaient lui servir & dégager la
Compagnie néerlandaise des chemins de fer des engagements pris vis-a-vis d’un
syndicat de banquiers de Berlin et d’Amsterdam. Ladite Compagnie, pour se
procurer £ 600.000, avait mis en report de ses propres obligations (également
garanties par le Gouvernement) pour # un million et le contrat de report por-
tait cette stipulation que si les £ 600.000 n’étaient point remboursées an syndi-
cat par la. Compagnie ou par le Gouvernement, dans un délai — qui en fait
allait expirer — ledit syndicat pourrait s’approprier le € 1000.000 d'obliga-
tions. (Voir annexe n® 56.) il

Cela prouve quel était alors le crédit du Transval, sur lequel d'ailleurs les
gouvernants ne se faisaient pas d’illusions. C’est ce que déclarait entre autres, en
plein Parlement, le 8 mai 1892, M. Wolmarans, membre du Conseil exécutif.
qui reconnaissait qu’a certain moment le Gouvernement n'avait pas pu placer a
60/, ses obligations 4 /. (Voir annexe n® 57.)

Westwood et Winby n’aboutissaient donc pas, et le temps se passait. Les
neuf mois prévus au cahier des charges s'écoulaient.

Aussi Porcheron et consorts, voyant que I'affaire ne se traitait pas, et mécontents
du bénéfice de £ 30.000 qui leur restait, voulaient, comme nous le verrons
plus loin, nous faire retirer la concession. Nous flimes obligés alors de reprendre
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l'affaire en mains et de traiter avec MM. Mare, de Bondy et d’Adhémar, pour qu'ils
nous rétrocédassent l'affaire, et pour cette rétrocession nous fiimes obligés, apreés
bien des pourparlers et discussions, & nous engager & leur payer 1.837.500 francs
en actions de la Société & créer par nous.

Sans cela I'affaire était perdue pour tous.

Nous venons de dire que Porcheron aussi voulait nous faire retirer la con-
cession. Il fit méme paraitre dans les Pelites Affiches, journal officiel de Paris,
une annonce déclarant que le pouvoir, qui nous avait été donné par les conces-
sionnaires de former la Société, était révoqué, et il alla voir & La Haye le
Ministre pour arriver & nous faire retirer la concession.

Informés de la chose, nous fimes savoir au Ministre que Vorster, Porcheron
et consorts nous avaient cédé leur concessiou par contrat en due forme, qu’ils
avaient déja recu de I'argent pour cefte cession, que cette cession avait été, par
Vorster et consorts, significe au Gouvernement, qui Pavait acceptée.

Le Gouvernement, de son ¢bté, était au courant de toutes les difficultés qui
nous étaient créées par Porcheron et consorts, et le 22 décembre 1891, notre
correspondant, aprés une entrevue avec le pwsulent Kriiger (annexe n® 5%),
nous cablait comme suit :

TELEGRAMME.

« Prétoria, le 22 décembre 1891.

« Le Président dit que le Conseil exécutif a télégraphié 4 Van Bloklaud de faire une
enquéte et de 'aviser ensuite ; le Gouvernement approuve le transfert de la concession a la
Compagnie formée seulement par Oppenheim.

« Expliquez les affaires & M. Beelaerts van Blokland, qui viendra vous voir. »

Nous efimes alors, le 30 décembre, une entrevue avec M. Beelaerts van
Blokland, & la suite de laquelle celui-ci télégraphia & son Gouvernement (an-
nexe n® 59) pour savoir s'il était autorisé par lui Gouvernement a publier que
nous étions exclusivement autorisés & former la Compagnie.

L.a réponse du Gouvernement fut affirmative, et le 12 janvier 1892 le
Ministre faisait paraitre dans les Petiles Affiches 'annonce suivante :
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ANNONCES DIVERSES.

« NO L 842. — Légation de la République Sud-Africaine, & Paris.

» 12 janvier 1892.

» Le Soussigné, Ministre Plénipotentaire de la REPUBLIQUE SUD-AFRICAINE
a Paris, certifie par la présente que M. le baron Eugéne OPPENHEIM est la seule
personne .autorisée par le Gouvernement pour former une Société financiere qui se char-
gerait de la construction et de I'exploitation du chemin de fer de Selati.

» L' Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire
de la République, a Paris :
» (Signé) : BEELAERTS VAN BLOKLAND. »
(Annexe n® 60.)

Mais le Ministre avait recu en outre de son Gouvernement avis qu’il devait
faire faire une enquéte.
C’est ce qui résulte de sa lettre du 14 janvier (annexe 61), ainsi concue :

« Gezantschap Van de Zuid-Africaansche Republiek.

» ’s Gravenhage, den 14 janvier 1892.

R. 15/16.

» MONSIEUR LE BARroN,

» Afin d’exécuter des instructions recues de Prétoria, je vous prie de m’envoyer
immédiatement sous pli recommandé les piéces originales (pas de copies), par lesquelles
MM. Porcheron c. s. vous cédent leur concession Selati, et aussi la pitee ou les picces
originales par lesquelles ils reconnaissent avoir recu de P'argent de vous pour cette trans-
action comme vous m’avez informé. Aprés examination, je vous retournerai, si vous le
désirez, les piéces de la méme maniére.

» 8i vous aviez peur de la poste, je vous prie de m'enyoyer immédiatement une
personne de confiance, munie desdites pitces.

» Veuillez m’accuser réception de la présente par le télégraphe et agréer I'expression
de la considération trés distinguée.

» BEELAERTS VAN BLOKLAND.
» Monsieur le. baron OPPENHEIM, PARIS. »
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Aussitdt cette lettre recue, le comte Marcel de Germiny et M. de Jongh (qui
était alors en Europe) allerent immédiatement voir le ministre, et lui expo-
serent la situation en entier, et dans tous ses détails, lui portant les originaux
de toutes les pieces.

Ils rendent compte de leur visite dans un télégramme de La Haye du
18 janvier 1892, ainsi concu (annexe 62):

« La Haye, le. 18 janvier 1892.

» Nous avons eu une entrevue d'une heure. Il a parcouru attentivement tous les
documents et a examiné tout. Nous avons été trés bien recus Il m’a demandé de lui laisser
les originaux pour qu'il piit en faire prendre des copies, me promettant de renvoyer les
originaux par messager & Paris. J'ai pu échapper & cela et lui ai promis de lui envoyer
mon retour a Paris, des copies certifiées conformes. Ceci prendra environ une semaine.
Je lui ai expliqué tout concernant la constitution et le reste. Il disait que vous devez
simplement aller de I’avant et lui envoyer copie des statuts quand ils seront achevés. Notre
impression est qu'il ne s’en mélera pas et qu'il lui faudra environ quinze jours pour former
son opinion. Il semblait tout & fait satisfait. Je vais beaucoup mieux. Nous retournerons
probablement ce soir. Tenez toutes lettres pour moi. Si vous pouvez lui donner avis
endéans les huit jours a venir ou méme plus quant & la premiére réunion de la Com-
pagnie, mon impression est que vous étes en toute séeurité. Je ne crois pas, en tous cas,
qu'il agira précipitamment. Meilleures amitiés.

» DE JONGH. "

Conformément & la demande du ministre, nous lui envoyons, le 27 jan-
vier 1892, les copies certifiées conformes des piéces suivantes dont il avait vu
les originaux,

~

Liste des documents néeessaires & M. Beelaerts van Blokland.

1. Recu de B.-J. Vorster, du 26 juillet 1890, de £ 300.

2 —  W. Stephenson, du ler aofit, — 226

3 — B.-J. Vorster, du 2 aoit, — 4245,

4. e — du 31 juillet, - 125.

B N 3 du 5 aott, — 4000.

6. Reconnaissance de dette Vorster, Porcheron et Stephenson, du 15 octobre 1890,
de £ 8.701.

-3

. Contrat passé devant J.-A. Batty, du 6 juillet 1890.
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8. Contrat passé devant J.-N. de Jongh, du 14 octobre 1890,

9. Lettre du Gouvernement, de déeembre 1890, i G.-A, Roth.

10. Copie lettre, avec incluse, 4 octobre 1890, Concessionnaires a Gouvernement.
11. Contrat passé devant J.-A. Batty, du 5 aott 1890.

12. Lettre Gouvernement, 26 novembre 1890, & H. Porcheron.

1. — 5 aolt 1891, & E. Oppenheim.

Signé: J-N. DE JONGH.

(Annexe n° 63.)

Et le 2 février il nous en accuse réception.

On le voit, parmi ces piéees se trouvent le contrat du 5 ao(it 1890, par
laquel nous nous engageons & payer & Vorster et consorts £ 80.000 et 1/20 du
capital social: aussi, le dernier contrat du 6 juillet 1891, par lequel le prix a
payer par nous 2 Vorster et consorts est réduit & £ 37.500. soit environ un
million, — contrat qui ne satisfait pas Porcheron.

M. Beelaerts van Blokland examinre et étudie ces piéces, sur lesquelles il
doit faire une enquéte par ordre de son Gouvernement.

Si lui, qui nous a toujours montré la plus grande sympathie, voit qu’en
nous engageant de la sorte nous ne comprenons pas I'esprit de la concession,
il va sans doute nous le dire et arréter notre ruine, a nous si jeunes dans les
affaires et ayant pour lui, comme il le sait, la plus grande déférence et en lui
la plus entiére confiance.

Au contraire, il partage notre avis, car g loin de nous arréter ou de nous
dire que nous nous eagageons trop vis-di-vis des premiers concessionnaires, il
nous repon«l en nous disant que, si nous trouvions moyen de nous entendre
avec M.’ Porcheron, il croit que ce ne serait pas désagréable au Gouvernement,
— nous entendre, sans doute, en donnant & M. Porcheron et consorts plus
que ce que le dernier contrat leur allouait.

Voici sa lettre:

Légation de la République Sud-A fricaine.

« La Haye, ce 2 féyrier 1802.
» MoNsieEUR LE BAroNn,

» Venant de rentrer aprés une absence d'une semaine, je trouve les documents que
vous avez bien voulu me faire parvenir par la vitre du 27 janvier.
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» Tout en vous remerciant pour cet envoi, je regrette de ne pas apprendre en méme
temps la formation de la Société. D’apres des avis regu de Prétoria, je vous engage &
accélérer cette affaire autant que possible.

» 8i vous trouviez moyen de vous entendre avec M. Porcheron, je crois que cela ne
serait pas desagreable au Gouvernement.

» Veuillez agréer, Monsieur le Baron, I'expression de toute ma considération.

» Signé: BEELAERTS VAN BLOKLAND. »

(Annexe n® 64 )

Respectueux du désir exprimé par M. Beelaerts an nom de son Gouverne-
ment, nous lui répondons le 8 février comme suit:

64, Avenue du Bois-de-Boulogne, 8 février 1892,

» A SoN ExCELLENCE MONSIEUR BEELAERTS VAN BLOKLAND , MINISTRE DE LA REPUBLIQUE
Sup-ArricAINE, LA HAYE

» Monsieur le Ministre ,

» J’ai I'honneur d’accuser réception & Votre Excellence de la lettre qu'elle a bien
voulu m'adresser le 2 courant.

» Pour complaire & Votre Excellence et au Gouvernement de la République Sud-
Africaine, je travaille a mettre fin au différend qui existait entre M Porcheron et moi,
et vers la fin de la semaine ou le commencement de la suivante, j'espére pouvoir leur
annoncer la constitution de la Compagnie.

» Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, I’hommage de mon plus profond respect.

» Signé: BARON EUGENE OPPENHEIM. »

(Annexe n® 65.)

Et immédiatement nous mnous abouchons avec MM. Porcheron et consorts
et mous concluons avec eux, le 15 février 1892, un nouveau traité qui annule
tous les précédents et qui, nécessairement, leur est plus avantageux que le
dernier, puisqu'il est fait sous I'empire de cette idée de conciliation i msplree par
le Gouvernement. (V. annexe n® G6).

Ce contrat assure & Porcheron et consorts le quart de tous les bénéfices BruTs
de l'affaire, étant fanténdu que nous aurons a supporter sur notre part toutes les
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charges passées et a venir, et qu'au contraire, pour remboursement de leurs
frais & eux, il leur sera avant tout payé une somme de £ 6.000 en plus des
257, de bénéfices.

(Pest qu'en effet Porcheron mnous avait démontré que, malgré les sommes
(que nous leur avions déja payeées, Vorster, Stephenson et lui n’avaient pas recu
ce qu'il leur fallait pour payer les commissions par eux dues. Ce qui est bien
vrai, car, aujourd’hui encore, Porcheron ne peut pas rentrer au Transvaal, parce
qu'il n’a pas pu payer les commissions en especes pour lesquelles il a été publi-
quement poursuivi devant la Haute Cour de Prétoria.

Voila donc les situations Marc et Porcheron reglées.

C'est alors, aprés que MM. Marc et consorts nous avaient rétrocédé la
concession, que nous nous sommes mis en rapport avec MM. Terwangne et Bra-
conier, & qui nous avons exposé laffaire et qui se sont associés avec nous pour
chercher preneurs des obligations, et pour procurer aux entrepreneurs les moyens
financiers nécessaires pour pousser la construction jusqu’apres l'achévement des
vingt-cing premiers miles de terrassement (époque prévue par la concession pour
I'émission des premiéres obligations). (V. concession, art. 25.)

Il n'y avait pas de temps a perdre. Les neuf mois qui étaient accordés par
la concession pour créer la Compagnie étaient a la veille d’étre écoulés, et*pour
tenir notre concession debout, nous constituames sous la date du 22 février 1892,
notre Société a Bruxelles, mais nous ne la fimes que sous condition. En effet,
larticle 45 des statuts porte: (V. Moniteur Belge du 6 mars 1892, statuts
annexes):

Arr. 45

Les comparants reconnaissent qu’avant de commencer les opérations sociales, il est
indispensable de poser au Gouvernement de la République Sud-Africaine certaines ques-
tions, et de lui demander certaines interprétations du cahier des charges de la concession.

Une note contenant ces diverses demandes et contresignée par les parties sera immé-
diatement adressée au Gouvernement de la République Sud-Africaine.

Une Assemblée générale extraordinaire sera convoquée dans la huitaine de la réception
de la réponse du Gouvernement et, au plus tard, dans les trois mois a dater de ce jour.
Si cette réponse était jugée favorable par ladite assemblée, la confirmation de la Société
pourra étre prononcée & la simple majorité. Dans le cas contraire, les parties de premitre
part reprendront la concession qu’elles ont apportée, et les souscripteurs en numéraire
reprendront intact le versement qu’ils ont déposé, sous déduction des dépenses effectuées
depuis ce jour, soit pour frais de constitution de la présente Société, soit pour frais de
voyage ou de correspondance. /
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Le but de la note dont parle cet article était double. ("était d’abord de
nous donner une prolongation de temps pour pouvoir trouver preneurs des
obligations. (Yétait ensuite, comme le dit larticle 45 des statuts, d’obtenir du
(ouvernement des éclaircissements sur différents points de la concession; mais
surtout sur un point dont la solution devait donner I'interprétation définitive,
selon nous, de l'article 25 de la concession, et décider si, oui ou non, la Société
pourrait se constituer.

La note contenant les demandes fut donc envoyée au Gouvernement.

Dans ces demandes (V. annexe n® 67) ne se trouve pas mise en doute une
seule fois la question de savoir si nous avions la concession & £ 9.600.

Mais, avant d’aller plus loin, nous voulions savoir si le Gouvernement qui,
dans son article 25 de la concession, prévoyait I'émission de £ 1.500.000 obli-
gations sams avoir d’aultorisation & lui demander, entendait ne donner, sans
cette autorisation, que #£1.500.000 capital nominal, ou bien entendait, le cas
échéant, nous donner des obligations en quantité suffisante pour que le produit
net des émissions de ces obligations rapportit £ 1.500.000 effectives, & la
seule condition que le total des actions créées et du produit des obligations
émises ne dépassit pas £ 9.600 par mile. Nous voulions avoir sur cette question
une réponse nette et catégorique, car, de cette réponse, dépendait toute I'éco-
nomie de notre affaire. '

L'interprétation de cet article était, cependant, claire pour Eugeéne, qui
connaissait 'esprit des parties contractantes avec lesquelles il avait traité a Pré-
toria; mais, pour nos associés, qui n’avaient que le texte devant les yeux, il
pouvait y avoir doute, et ils désiraient du Gouvernement une explication précise
sur ce point.

Voici comment la question était posée :

Le dernier paragraphe de l'article 25 dit:

« A la condition, bien entendu, que les frais de la construction ne dépassent pas
£ 9.600 par mile, de méme le total des actions et obligations a émettre ne pourra dépas-
ser le total effectlf de £ 9.600 par mile. »

Aujourd’hui que ni la longueur réelle de la ligne, nile taux d’émission des obliga-
tions ne sont connus, il est possible que si les £ 1,500.000, dont il est question plus haut,
sont des livres nominales et non des livres effectives, on n’arrive pas a avoir £ 9.600
effectives par mile.

QUESTION: — Si cela se présentait, par exemple, parce que la longueur de la
ligne serait plus grande que la longueur prévue, le Gouvernement prend-il, dés main-
tenant, l'engagement d’autoriser la création d’un nombre d'obligations supérieur a
£ 1.500.000.
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La réponse & notre question nous est donnée dans la lettre du Dr Leyds,
en date du 14 mai 1892 (annexe n° 68).
Elle est aussi catégorique que possible.

La voici:

« A cette question, le Conseil exécutif peut répondre affirmativement , seulement le
montant ne devra pas atteindre #£ 1.500.000 si par la le maximum de £ 9.600 effectives
par mile, comme il est stipulé dans le dernier alinéa de I'article 25, était dépassé, et il
reste entendu que le cours des obligations doit étre préalablement approuvé par le Gou-
vernement. »

(Pétait donc notre interprétation.

(’était ce que nous demandions.

Il s'agissait simplement pour nous de ne pas dépasser £ 9.600 par mile.

(Pest ce que nous avons fait.

C'est ce que nous sommes toujours préts & faire!!! .

Un autre but du questionnaire envoyé au Gouvernement était de nous faire
gagner du temps pour chercher preneurs des obligations, et il est utile de mon-
trer que dés le principe, l'affaire a été publiquement présentée par tous les inté-
ressés aux banquiers et industriels, comme nous venons de le dire plus haut.
Nous déclarions que nous avions la concession a £ 9.600, et qu'a ce prix on
pourrait retirer de I'affaire un sérieux bénéfice.

Une note fut méme rédigée en ce sens (V. annexe n® 69) et elle fut com-
muniquée & différents banquiers et industriels, entre autres & la Banque Cassel,
a la Banque Liégeoise, par M. Terwangne, & la Banque Sauvage-Vercour, &
M. Delloye, président de la Société John Cockerill, et a4 d'autres, et cette note
fut communiquée sans demander le moins du monde le secret. Et elle indique
tout le systéme suivi.

Mais, malgré tous nos efforts, nous n'aboutissions pas. Personne ne voulait
ni se charger de I'émission des obligations du Transvaal, ni accepter ces obliga-
tions en garantie ou en paiement.

Un fait survint qui donna & la République Sud-Africaine un crédit plus
grand et qui nous permit enfin de trouver preneurs de la premiere. série d’obli-
gations.
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Ce fait, c’est que dans le courant du mois d’aotit 1892, la maison Roth-
schild ouvrit ses guichets pour faire & la République Sud-Africaine un emprunt
important et, grice a4 la grande puissance de cette maison, cet emprunt fut cou-
vert plusieurs fois.

Le Gouvernement de la République Sud-Africaine avait réussi a traiter cet
emprunt, non pris ferme, avec la maison Rothschild & 70 ¢/ environ nette
pour du 4 .

Cet emprunt nous permit de trouver le placement de nos obligations, et
nous parvinmes & avoir preneur pour celles-ci a 70 ¢, pour du 4 9%. Deés
lors la Société devint définitive (13 septembre 1892).

De la comparaison des chiffres ci-dessus il résulte que I'émission des
obligations de la Compagnie s'est faite dans des conditions trés avantageuses
pour le Gouvernement.

§.¥1

CoNTRAT AVEC Louis WARNANT. — CESSION DE CE CONTRAT A WESTWO0OD ET WINBY,
— RECONNAISSANCE PAR LA COMPAGNIE DE WESTWOOD ET WINBY COMME ENTRE-
PRENEURS. — REGLEMENT DU PRIX DE L’ENTREPRISE. — COMMENCEMENT DES
TRAVAUX. — PREMIERE EMISSION DES OBLIGATIONS. — EXAMEN DE LA COMPTABI-
LITE DES CONTRATS ET DE TOUTE LA SITUATION, PAR M. WESTERMAN, CHARGE
PAR LE GOUVERNEMENT DE FAIRE UNE ENQUETE SUR CES POINTS AVANT L’ADOPTION
DU BILAN, — ADOPTION DU BILAN PAR LE GOUVERNEMENT APRES RAPPORT WESTER-
MAN, ET PAIEMENT PAR LUI ET DE SES DENIERS DU COUPON, NON SEULEMENT
DES OBLIGATIONS, MAIS AUSSI DES ACTIONS.

Les faits qui suivirent se firent an grand jour et sont parfaitement connus.

Avant méme la constitution de la Société, nous nous étions mis d’accord
avec Westwood et Winby sur le prix & leur payer pour la construction, les
déchargeant, nous, de la charge financiére qu'ils avaient assumée lors de leur
contrat avec Marc et consorts. :

Mais en dehors de ce prix nous devions réaliser le bénéfice légitime auquel
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nous avions droit, pour I'obtention duquel nous avons fait I'affaire, et quidevait
servir, non seulement & nous rémunérer de nos peines, risques et aléas, mais
aussi a im.yer les commissions et dépenses, sans lesquelles l'affaire n’aurait pas
pu s’obtenir ni se faire.

Nous pouvions réaliser ce bénéfice, soit en construisant nous-mémes et en
affectant les #£ 9.600 & la construction, soit en augmentant le prix payé a des
entrepreneurs et en leur demandant, comme 'avaient fait MM. Marc et consorts,
de nous payer la différence sur chaque kilométre construit.

Ou bien, en recourant au systéme de I'entreprise générale avec forfait ab-
solu et de la sous-entreprise, également & forfait absolu.

Nous avons pris ce dernier systéme qui conduit au méme résultat que les
autres, en ce sens qu'il assure aussi au gouvernement son chemin de fer pour le
prix de #£ 9.600 prévu dans la concession (contrairement & ce qui s'était passé
avec la Compagnie Néerlandaise), et qui a I'avantage en plus de nous laisser une
plus grande liberté vis-a-vis de Westwood et Winby, pour la surveillance de
ladite construction.

Il importe de remarquer que ni le cahier des charges ni la loi belge,
n'interdisent ce systéme du forfait absolu.

Un de nos amis, M. Louis Warnant, voulut bien nous préter son nom pour
arriver a ce reésultat.

Et le contrat avec Louis Warnant, portant entreprise générale & forfait
absolu au prix de £ 9.600 (V. annexe n® 70), fut inscrit in extenso a la suite
du premier procés-verbal du Conseil d’administration de la Société, de méme
que les documents établissant sa cession a Westwood et Winby, acceptée par la
Société , se trouvent dans les archives de la Société, qui n'en a jamais refusé com-
munication, ni a M. Beelaerts, ni a personne. (V. annexes nos 71.)

Toutes ces conventions se traiterent ouvertement, Westwood et Winby et
tous les intéressés étant absolument au courant de la situation, et recevant méme
des doubles des conventions avec Louis Warnant, ce qui ne se fait pas lorsque
I'on croit agir contrairement aux conventions ou au cahier des charges. (V. an-
nexe n° 72.)

Avant méme la constitution de la Soc1ete M. Beelaerts van Blokland avait
été nommé, par ciblegramme, commissaire général du Gouvernement prés de
notre Compagnie, ainsi que cela résulte de la notification qui en fut faite & notre
Compagnie, sous la date du 13 juillet 1892, par le secrétaire d'Ftat M. Leyds.
(V. annexe n. 80.) y

Le rdle du commissaire du gouvernement est tres complétement défini par
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larticle 40 de la concession. Il exerce une surveillance et un controle illimité
sur toutes les affaires et actions de la Compagnie; il a accés dans les bureaux et
peut prendre connaissance des livres et vérifier la caisse. Il a le droit d’assister
a toutes les séances avec voix consultative.

Aussi, nous pensions que M. Beelaerts allait assister a toutes nos réu-
nions, auxquelles, dailleurs, il était convoqué, et remplir la mission qui
lui était confiée en conformité avec les pouvoirs que lui donnait la con-
cession,

Nous ne pouvions supposer qu'il n’assisterait pas aux premieres réunions
de la Société, ou devaient nécessairement se discuter les contrats et I'organi-
sation de l'entreprise.

Eh bien! s'l l'avait fait, rien de ce qui s’est passé depuis ne se serait
produit.

I aurait vu alors et le contrat Warnant et sa cession faite & Westwood et
Winby et le paiement des £ 400.000 inscrit dans les livres.

Et si notre interprétation du cahier des charges n’avait pas (contrairement
a ce que nous pensons) été, a cette époque, la sienne et celle de son gouverne-
ment, il lui aurait suffi de faire une observation, et 1'on aurait discuté la question
qui restait entiere.

Nous ne pouvions surtout supposer qu’il ne viendrait pas assister a la
réunion qui suivit la constitution définitive, alors que conformément au dernier
paragraphe de l'article 7 des statuts, qu’il connaissait depuis le 15 mars 1892
les 909, devaient &tre alors versés, — ce dont d'ailleurs il fut méme officiel-
lement prévenu. Il aurait vu aussi que dans les comptes de la Compagnie
nous faisions immédiatenent figurer les £ 6.000 payées a Vorster, Porcheron
et Stephenson pour remboursement de frais faits par eux en vertu de la derniére
convention.

Tout ceci pour démontrer notre entiére bonne foi et pour montrer que
nous ne pouvions supposer alors que notre interprétation, et ce qhe nous faisions
n’étaient pas entierement approuvés par le Gouvernement!

D’alleurs, ce contrat Louis Warnant et sa cession a Westwood et Winby
étaient connus de tous et spécialement du Gouvernement.

La preuve en est, que dés les premiers jours de la Société, celle-ci faisait &
Londres, d’accord avec le Gouvernement, la premiére émission de ses obli-
gations.

M. Beelaerts approuvait le prospectus de cette émission, y permettant 'in-
sertion de la lettre suivante:



Légation de la République Sud-Africaine.

« La Haye, le 20 janvier 1893.

» Monsieur,

» J’ai I'honneur de confirmer mon télégramme du 19 janvier, portant: »Government
» approves provided minimum rate 77.»

» L'émission de £ 500.000 obligations du chemin de fer du Selati a 4°/ est
approuvée par le Gouvernement de la République, pourvu que le taux minimum soit de 77.

» Par ce méme courrier, je vous expédie la lettre officielle dont nous étions
convenus, tandis que vous retrouverez sous ce pli le prospectus brésilien qui vous
appartient.

» En outre, je me plais a certifier par la présente que mon Gouvernement reconnait
la concession du Selati Railway comme parfaitement valide, et la Compagnie franco-
belge du chemin de fer du Nord de la République Sud-Africaine comme le propriétaire
de cette concession.

» La garantie du Gouvernement se produira sur les différents paiements faits par
les souscripteurs d'obligations, a partir de la date & laquelle ces paiements seront
effectués.

» Veuillez agréer, monsieur, 'expression de mes meilleurs sentiments.

» Signé : BEELAERTS VAN BLOKLAND.

» A Monsieur C. C. MACRAE,
» Directeur du Railway Share Trust and Agency,
» Compagnie limited , & Londres. »
' (V. annexe n® 82,

Or, le Trust Deed dont il est fait mention dans le prospectus et qui en fait
partie intégrante, parle expressément du contrat Louis Warnant et de sa cession
a Westwood et Winby.

Ce fait est d’autant plus significatif qu’au vu et au su de tous, tant au Transvaal
qu'en Europe, Westwood et Winby étaient les véritables entrepreneurs avec
lesquels, jusqu’alors, tous les pourparlers §'étaient poursuivis, méme les seuls
entrepreneurs possibles puisque eux seuls avaient été en rapport tant avec nous
quavec MM. Marc et consorts, et qu'eux seuls avaient fait sur le terrain les
¢tudes nécessaires pour cette entreprise. Ceci était parfaitement connu a Prétoria,
ou ils ont organisé I'expédition nécessaire pour aller faire lesdites études.

Le contrat étant fait, Winby partit pour le Transvaal avec un état-major et
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un matériel complets. Arrivé au Transvaal, Iui qui aime beaucoup a parler, et &
qui d'ailleurs le secret n'avait pas été demandé, raconte toutes les combinaisons
et le prix actuel qui lui est payé.

On parle beaucoup du bénéfice que nous devons faire.

Ce bénéfice est méme cité a la Haute Cour de Prétoria dans le proces que
nous intente M. Roth, notre ancien représentant, auquel la Cour décide que
nous devons payer 187.500 francs en actions, en dehors des sommes déja
payées. Et ce procés est connu de tous, fait I'objet de toutes les conversations
dans le grand village qu’est encore alors Prétoria.

Nous pourrons aisément le prouver. Mais nul encore ne proteste. On est
heureux, au contraire, de savoir que le pays aura son chemin de fer pour le prix
de £9.600 par mile, a telles enseignes que, le vendredi 11 novembre 1892,
le général Joubert, alors membre du Conseil exécutif, actuellement Vice-Prési-
dent de la République, et qui jusqu'alors nous avait été plutot hostile, déclarait
au président de notre board local de Prétoria, dans une entrevue qu’il avait
avec lui, que:

«Si nous pouvions construire le chemin de fer de Selati sans dépasser
» £9.600 par mile, lui pour sa part se wettrait & I'occuvre pour nous faire
» voter une prime, car, ajoutait-il. en faisant cela, vous montrerez au monde
» et au peuple combien le pays a été volé par la Compagnie Néerlandaise, qui
»a dépensé de £12 a 15.000 par mile.» (V. annexe n® 83.)

D’ailleurs ce prix de £ 9.600 par mile était loin d'étre trouvé un prix
exagéré ... méme par la Compagnie Néerlandaise!

Nous en trouvons la preuve dans une correspondance échangée entre
Eugene et M. Oyens, banquier du Gouvernement du Transvaal en Europe et
administratenr de ladite Compagnie.

On avait dit & Kugéne avant 'obtention de la concession définitive que la
Compagnie Néerlandaise faisait des démarches pour obtenir la concession de
Selati & un prix inférieur & £ 9.600, et le 29 décembre 1890 Eugeéne écrivait
a4 M. Oyens: «On me fait savoir que des agents de la Compagnie Néerlan-
daise font des démarches pour que la concession ne me soit pas donnée faisant
des offres pour un priz plus bas que le mien » et il priait M. Oyens de lui écrire
ou de lui télégraphier en le priant de faire cesser ces démarches.

ler janvier 1891 (annexe 8%), M. Oyens lui répondait quil avait parlé
aux deux directeurs de la Compagnie Néerlandaise et que ceux-ci lui avaient
déclaré « que c'est un des plus gros mensonges qu'ils prendraient la concession
un prixc plus bas ».
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Les travaux furent poussés par Westwood et Winby avec assez d’activité
pour qu'en quelques mois non seulement les chantiers fussent organisés, non
seulement les vingt-cinq premiers miles de terrassement fussent achevés, mais
encore les rails fussent posés sur une étendue considérable, et cela avee nos
propres ressources ou celles de 'entreprise, sans avoir recours aux fonds prove-
nant des obligations. — (C’était encore la nous conformer a 'article 25 du cahier
des charges qui, autorisant la premieére émission seulement aprés I'achévement
des vingt-cing premiers miles de terrassement, montre ainsi qu il supposait bien
quwa ce moment les autres ressources de la Société seraient ¢épuisées. On ne
recourt en effet aux émissions d’obligations que quand on n’a plus d’autres
fonds & sa disposition. — Kt cependant, le colit de vingt-cing miles de terras-
sements ne pouvait épuiser les £ 500.000 actions de la Société, nous le dirons
plus loin. — Tout marchait donc trés bien. Nous arrivions a la fin de notre
premiére année sociale, 31 décembre 1893, et dés lors & I'époque de notre
premier bilan,

Ce bilan est dressé par nous, et il contient tous les postes de la comptabilité,

entre autres les £ 400.000 payées pour travaux en cours, et les £ 6.000 payées
4 Porcheron, comme nous I'avons dit plus haut.
‘ D’aprés le cahier- des charges (art. 37), le bilan de la Compagnie est=ac-
cepté par le Gouvernement lorsque le Gonvernement, aprés avoir recu le projet
de bilan, laisse passer trois mois sans protestation. Mais ce n’est cependant pas
de la sorte que notre premier bilan est accepté.

Pour le vérifier et examiner toute la situation et tous les documents sociaux,
le Gouvernement eut soin d’envoyer au si¢ge social un expert des plus expéri-
mentés, M. Westermann, que le Gouvernement avait chargé de faire une enquéte
compléte (annexe no 87). Pendant prés de quinze jours, celui-ci se livra a I'examen
le plus minutieux de la comptabilité et de tous les documents sociaux, puis il se
rendit au sidge administratif de Paris, et 2 Londres, tant dans les bureaux de la
Compagnie que chez Westwood et Winby. Kt aprés cet examen si détaillé, au
cours duquel il se plait & dire que tous les renseignements demandés a la Com-
pagnie lui furent donnés, il fit un rapport concluant a 'adoption du bilan.

Et le Gouvernement accepta de la sorte les différents postes des comptes,
entre autres le poste de 10 millions portés dans les livres comme ayant été payés
a la date du I3 septembre 1892, a I'entreprise pour travaux en cours. L’expert agit
en connaissance de cause, connaissant et le contrat Louis Warnant et sa cession
a Westwood et Winby, sur lesquels ont porté précisément ses investigations tant

\

a Bruxelles qu'a Paris, et & Londres chez Westwood et Winby eux-mémes.
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Aprés cela eut lieu 1’Assemblée générale des actionnaires, le 14 juillet 1894.

Le Conseil d’administration, dans son rapport qui fut imprimé, publié et
distribué, eut soin de faire connaitre la situation réelle des contrats d’entreprise.

Voici comment s’exprime ce rapport (annexe n® 85):

» Dés les premiers jours de notre Société, nous avons eu la satisfaction de
pouvoir rendre définitif un contrat provisoire passé le 6 juillet 1892, avec un
entrepreneur général qui nous assurait la construction et 'armement de la ligne
concédée a 'rxotre Société dans des conditions rentrant absolument dans les
termes du cahier des charges de I'entreprise. A la date du 9 septembre, notre
entrepreneur général nous fit connaitre qu'il avait pu s'assurer le concours
d’une maison d’entreprise donnant toute garantie pour la réussite de nos tra-
vaux. — En réponse 4 sa communication, nous acceptions, des le 13 septembre
1892, ces derniers entrepreneurs. »

Nous le répétons, a ce moment le Gouvernement est donc bien au courant
de la situation. '

Nous lui demandons alors, 22 juin 1894, de nous procurer les fonds pour
le paiement des coupons, non seulement des obligations, mais aussi des actions.
La Compagnie est cependant tenue de payer elle-méme ces coupons tant qu'elle
a des ressources suffisantes (art. 36).

Et le 27 juin 1894, M. Smit, commissaire du Gouvernement, nous faisait
savoir que tous ces intéréts seraient payés par le Gouvernement, sans formuler
aucune réserve. Voici sa lettre: ’

TRADUCTION.
Bureaur: du Commissaire dw Gouvernement.
Prétoria, le 27 juin 1894.
R. C. 452/94.
‘A MonsieUR LE PRESIDENT DU COMITE LOCAL
DE LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DU SELATI PRETORIA.

Monsieur,

En réponse a votre lettre du 22 courant, relative au paiement des intéréts sur les
obligations et du dividende sur les actions de votre Compagnie se montant en tout i la
somme de £ 37.262.2.4, j'ai I'honneur de vous annoncer que M. Beelaerts van Blokland
a regu.des instructions pour pourvoir au paiement des intéréts.

Ete. ..., ete.. .

Signé: J. S. SMIT,

COMMISSAIRE DU GOUVERNEMENT.

Annexe NO, 86,
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§ VI

DISCUSSION AVEC LE (GOUVERNEMENT POUR NOUVELLE EMISSION D'OBLIGATIONS. —
DiscussiON AVEC LE GOUVERNEMENT SUR LE CONTRAT Louis WARNANT. —
OBTENTION. DE LA SECONDE FEMISSION. — RENONCIATION DU GOUVERNEMENT DE
DISCUTER LE CONTRAT Louis WARNANT. — APPROBATION DES ACTIONS DE LA
JOMPAGNIE,

Nous venons de voir que le 27 juin 1894, le Gouvernement avait payé de
ses derniers le coupon des obligations et des actions de la Compagnie.

I1 est intéressant de savoir dans quelles circonstances ce paiement eut lieu
et pour cela nous devons remonter un peu plus haut.

Depuis longtemps la Compagnie était en discussion avec le Gouvernement
pour obtenir une nouvelle émission d’obligations.

Flle en avait encore formulé la demande officiellement, le 16 avri! 1894.

Malgré les démarches du Board local nous ne recevions pas de réponse.

(C’était nous l'avons su depuis, parce que le Gouvernement attendait le
résultat de I'enquéte dont il avait chargé M. Westermann.

Le rapport sur cette enquéte étant déposé, sous la date du 12 juin le Gou-
vernement nous écrivit pour nous accuser réception de notre lettre par laquelle
nous demandions 1'émission, et pour nous faire connaitre qu’il ne I'accorderait
qu'aprés qu'un accord serait intervenu entre la Compagnie et lui sur différents
points visés dans ladite lettre (annexe n® 87). Ces différents points concernaient
des modifications & la concession: — une demande de surveillance plus grande
sur l'administration financiére de la Compagnie, — la ristourne 4 celle-ci de
certaines douceurs ou gratifications, payées lors de la constitution; et enfin
visaient le contrat Louis Warnant, que le Gouvernement disait vouloir ignorer.
Il prétendait & ce moment, pour la premiere fois, inferpréter la concession de
telle facon que les mots de Tarticle 25, qu'il traduit: ow autant moins que
cottera la construction, et qui, dans notre traduction certifiée conforme par
M. Aubert, consul de France & Prétoria, sont traduits par: pour autant que la
construction coutera en moins, rendaient impossible le contrat a forfait Louis
‘Warnant.
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A cette lettre la réponse ne se fit pas longtemps attendre, et les lettres du
local Board des 13 et 14 juin (annexes nos 88 et 89) rencontrent les différentes
questions soulevées par le Gouvernement. ]

Sur les modifications aux statuts et la surveillance des fonds, le Board local
se déclarait en prineipe d’accord; sur la ristourne des gratifications, il demandait
des explications plus précises.

Quant au contrat Louis Warnant il déclarait le 13 juin que ce contrat n’était
pas en contradiction avec la concession et que la Compagnie était dans I'entiéreté
de ses droits en le concluant. Et le lendemain le Board local, revenant sur les
différents points en discussion et se référant a sa lettre de la veille, proposait
certains termes d’arrangement, entre autres que le Gouvernement devait retirer
son opposition au contrat fait avec Louis Warnant le 7 septembre 1892, et il
terminait sa lettre comme suit:

« Nous devons vous déclarer qu'a moins que le Gouvernement ne
consente a retirer son opposition au contrat Louis Warnant du 7 sep-
tembre 1892, la construction sera immédiatement arrétée pendant la
décision de cette question par arbitrage, ainsi que cela est stipulé a
I’article 41 de la concession.

« La Compagnie doit se protéger et quoiqu’elle considére le contrat
en question comme bon et effectif, la Compagnie (maitenant que le
Gouvernement y a fait des objections) ne peut point avancer avec la
construction jusqu’a ce qu’il soit décidé si le contrat en question est
un contrat valable ou non.»

La question était ainsi nettement posée. Et le Gouvernement y répond par
sa lettre du 27 juin, nous faisant savoir qu’il a envoyé & M. Beelaerts les in-
structions et les fonds nécessaires pour le paiement desintérdts des actions et des
obligations!!! s _ :

Mais nous n’avions toujours pas de réponse quant 4 I'émission des obligations.

Les pourparlers et discussions continuaient a Prétorvia entre le Gouverne-
ment et le Board local.

" Le Gouvernement demandait & nouveau des explications sur différents
points de comptabilit¢ et sur le contrat Warnant.

Ces explications lui étaient fournies le 21 juillet (V. annexes nos 90, 91, 92) et le
ler aofit- M. Leyds fit enfin connaitre an Board local, qu'il avait cAblé des pou-
voirs 4 M. Beelaerts van Blokland, d’accorder I'émission de un million de livres
sterling a certaines conditions mentionnées dans le cible & M. Beelaerts, et dont
M. Leyds nous donnait copie.



R. 7598/1892.
B. B. 1701/1894.

Bureanx du Gouvernement.

« Prétsria, le ler aout 1894,
« MESSIEURS ,

» Ci-joint, j'ail’honneur de vous envoyer pour votre gouverne copie d'un télégramme
de ce jour & M. Beelaerts van Blokland.
» J’ai 'honneur d’étre votre humble serviteur.

» Signé: D. W. J. LEYDS,

» SECRETAIRE D'ETAT. »

A MM. les directeurs du Comité local de la Compagnie
du Chemin de fer de Selati. Prétoria.

TRADUCTION.

R. 7598/92.
Gouvernement, Beelaerts, La Haye.

« Vous pouvez approuver émission obligations Selati, un million minimum quatre-
vingt-six net, & condition:

» 10 Que la concession soit modifiée conformément i la lettre au Comité local;

» 20 Que garantie soit donnée que toutes sommes qui, raisonnablement, ne sauraient
étre passées au débit de la Compagnie, seront remboursées;

» 3% Que produit soit déposé & votre nom et & celui du trustee de la Compagnie con-
jointement. :

Signé: D. W. J. LEYDS,

» SECRETAIRE D'ETAT. »

Traduction conforme au texte original en langue hollandaise :

Signé : J. JURLING,

TRANSLATEUR JURE DE LA COUR SUPREME DE LA REPUBLIQUE SUD-AFRICAINE.
(ANNEXES nos 93).

Donc, du contrat Louis Warnant il n’était plus question. Et I'accord défi-
nitif fut réalisé par notre lettre du 4 aofit 1894, que nous avons adressée &
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M. le ministre Beelaerts aprés avoir eu avec lui un long entretien (Annexe
n? 94). Voici cette lettre:

¢« Anvers, le 4 aofit 1894,

» MoNSIEUR LE MINISTRE,

» Conformément & notre entrevue de ce jour, nous avons I’honneur d’informer
Votre Excellence que nous avons regu de notre Local Board de Prétoria un télégramme
congu comme suit: ;

« Conseil exécutif télégraphie instructions directement Beelaerts van Blokland

_» approuver émission obligations 1.000.000 pounds stg. au minimum 86 net, & condition

» seulement que la concession soit altérée en accordance avec la lettre du Secrétaire d’Etat
» au Local Board, aussi garantie donnée de rembourser les sommes indiiment mises & la
» charge du Gouvernement et aussi que le produit de I'émission soit déposé aux noms
» joints de Beelaerts van Blokland et d’'un Trustee de la Compagnie. »

»Les modifications & la concession mentionnées dans ce télégramme sont celles qui
sont représentées au numéro premier, littera A., B. et C. de la lettre de Son Excellence
le Secrétaire d'Etat & notre Board Local du 12 juin dernier.

» Nous avons I'honneur de remettre & Votre Excellence copie de cette lettre.

» La Compagnie accepte les modifications ci-dessus et en a informé officiellement son
Local Board & la date du 2 aolit 1894.

» De son c¢oté, notre Board Local a, sous les dates des 13 et 14 juin dernier, adressé
au Gouvernement les réponses dont copie ci-jointe & sa lettre du 12 juin, Ces réponses
expliquent clairement & Votre Excellence la situation avant I'obtention de I'émission et le
sens du télégramme ci-dessus.

» Le second point mentionné dans ce télégramme est relatif au remboursement par
la Compagnie des sommes payées par elle lors de la constitution et qui ne devraient pas
rester & la charge du Gouvernement. Ici encore, nous sommes d’accord, et la Compagnie
s'engage a porter au crédit du Gouvernement les sommes qui, aprés accord entre le Gou-
vernement et la Compagnie, seront jugées devoir rentrer dans cette catégorie. Impossible
de donner meilleure garantie.

» Le troisitme point du télégramme est celui relatif & la constitution des Trustees
représentant le Gouvernement et la Compagnie, au nom joint desquels les sommes dispo-
nibles seront déposées en banque. Ici encore, nous sommes absolument d’accord. Le
Gouvernement ayant désigné Votre Excellence comme son Trustee, nous avons ’honneur
de vous faire savoir, Monsicur le Ministre, que la Compagnie désigne son Président pour
remplir la méme fonction.

» Nous avons I'honneur de rappeler & Votre Excellence combien il est important de
procéder rapidement i 1’émission, tant au point de vue de la continuation des travaux que
du sucees de 1'émission elle-méme, étant donnée I’époque avancée de 'année,

» A cet effet, nous nous rendrons & Londres dés lundi prochain. Nous aurons 1'hon-
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neur de remettre & Votre Excellence le prospectus que nous avons modifié d’accord avec
elle et que le Comité d’émission des obligations se propose de publier.

» Par suite, nous prions instamment Votre Excellence de vouloir bien faire parvenir
a M. Macrae, directeur du Railway Share Trust, la lettre dont il est question dans ledit
prospectus.

» Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, avec nos remerciments, I’expression de nos
respectueux et dévoués hommages.

» Pour le Conseil d’administration,
» Le Président :
» Signé : BARON ROBERT OPPENHEIM.

» A son Ezeellence, M. Beelaerts van Blokland ,
ministre plénipotentiaire
envoyé extraordinaire et commissaire du Gouvernement
de la République Sud-Africaine, & La Haye. »

Et quatre jours apreés, ayant sans doute dans l'intervalle correspondu avec
son gouvernement, M. Beelaerts nous donne son accord complet, en écrivant a la
maison qui se chargeait de I'émission et dont M. Macrae est directeur, la lettre
suivante qui fut insérée in extenso dans le prospectus d’émission.

TRADUCTION.

Légation de la République Sud—Africaine.

« Oosterbeek , 8 aolit 1894.
» MESSIEURS ,

» J’ai I'honneur de vous accuser réception de votre lettre du 3 aolt, par laquelle
vous me parlez d’'une émission que votre firme se propose de faire de un million de livres
sterling obligations de la Compagnie Franco-Belge du Chemin de fer du Nord de la
République Sud-Africaine. '

» En véponse & votre lettre, je dois déclarer que ’émission d’un million d'obliga-
tions de la Compagnie, rapportant 4 p. 100 d’intérét, a été autorisée par le Gouvernement
de la République Sud-Africaine et que le principal et intéréts desdites obligations sont
garantis par le Gouvernement de la République Sud-Africaine, franches de toute taxe et
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imp6t de la République et indépendamment de toutes fautes que la Compagnie pdurra.it
commettre dans ’exécution des termes de la concession.

» J'ai recu des instructions de mon Gouvernement que le produit de cette émission
sera déposé au nom de moi-méme comme commissaire de la République Sud-Africaine
et au nom de la Compagnie.

» J'ai I'honnenr d'étre, Messieurs,

» Votre trés obéissant serviteur,

» Signé: BEELAERTS VAN BLOKLAND.

» A la Raylway Share Trust and Agency Company
Londres. »

(ANNEXE NO, 95.)

Et le 15 aolit eut lieu I’émission.

Cependant & la suite de 'enquéte faite en Europe par M. Westermann, le
Commissaire des chemins de fer fit un rapport au Conseil exécutif.

Ce rapport contenait tous les détails sur tous les contrats passés, détails
puisés dans les archives et les bureaux de la Compagnie & Bruxelles, Paris et
Londres.

Le 26 juillet, le premier Volksraad nommait une Commission spéciale
chargée d’examiner ledit rapport de M. Smit, et le 18 septembre, le travail
fait par cette Commission fut discuté au Parlement.

Le rapport est intéressant a voir, parce qu’il prouve que le Gouvernement
connait dans les moindres détails toute ’économie de la combinaison faite avec
Louis Warnant et Westwood et Winby. (Annexe n® 96.)

Cependant, trois mois apreés cette discussion, la Compagnie, voulant enfin
donner & chacun des actionnaires les titres leur'appartenant pour qu’ils puissent
en disposer librement, soumettait & M. Beelaerts un projet d’action demandant
qu'il Papprouve ou le fasse approuver par son Gouvernement.

(’était encore bien le moment alors, si le Gouvernement contestait la
validité des actions ou le droit des actionnaires, de le dire et de refuser ou de
retarder son approbation. :

Loin de la, M. Beelaerts corrige les actions avec le plus grand soin. Les
Annexes nos 96 bis et 96 ter sout les deux épreuves du titre qu’il a renvoyées a
la Compagnie avec les corrections écrites de sa main.

Aprés ces corrections, le Gouvernement ou bhien M. Beelaerts, son repré-

’
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sentant, ceux qui, des Porigine, connaissaient I'esprit qui avait présidé a la
rédaction de la concession, restant conséquents avec eux-mémes, approuvent
nos actions purement et simplement.

Voici la lettre que M. Beelaerts nous écrivait le 11 décembre 1894 :

LEGATION DE LA REPUBLIQUE SUD AFRICAINE.

« La Haye, le 11 décembre 1894,
» NO 879.

» MONSIEUR LE SECRETAIRE GENERAL,

» En réponse & la vitre du 4 courant et pour satisfaire au désir que vous m’avez
témoigné , j'ai 'honneur de vous retourner sous ce pli un des spécimens des titres actions,
dtiment certifiés conformes.

» Agréez, Monsieur le Secrétaire général, I'expression renouvelée de mesmeilleurs

sentiments.
» Signé: BEELAERTS VAN BLOKLAND.

» A, M. H. PRODHOMME. =
» Secrétaire général de la Compagnie Franco-Belge,
du Chemin de fer du Nord de la R. S. A.,

@ Bruxelles. »
(AxNexe NO 97))

Et en méme temps il renvoyait 4 la Compagnie le spécimen de I'action qui
lui avait été communiqué, dont il avait au préalable corrigé le texte, avec la
mention suivante:

» Je soussigné, certifie par la présente que la forme de ce spécimen de titre actions
du chemin de fer du Nord de la République Sud-Africaine a été approuvée par le Gou- -
vernement,

« La Haye, décembre 1894,
» Le Ministre de la République Sud-Africaine,
» Signé: BEELAERTS VAN BLOKLAND. »

(ANNEXE NO 98)



R

Nous arrivons maintenant a la fin de notre seconde année sociale, 31 dé-
cembre 1894.

Comme I'année précédente, notre bilan est dressé et envoyé au commis-
saire du Gouvernement en Europe.

Comme l'année précédente aussi, le Gouvernement envoie dans les bureanx
de la Compagnie M. l'expert-comptable Westermann qui, pendant plusieurs
jours, se livre de nouveau a I'examen le plus minutienx de la comptabilité et de
tous les docements sociaux.

Et notre second bilan est, lui aussi, approuvé par le Gouvernement, qui
laisse passer sans protection ni réserves d’aucune espéce, les trois mois prévus
alarticle 37 de la concession.

Cest alors que dans le courant du mois davril 1895, M. Smit vint en
Curope pour faire une nouvelle enquéte.

Nous ne savons pas comment cette enquéte se fit. Nous savons toutefois
que M. Smit ne vint pas au siége social, ne vit ni de prés ni de loin auncun
membre de la Compagnie, ne demanda & personne aucun renseignement ni de
comptabilité ni autre. Et le premier signe de vie qu’il nous donna fut sa lettre
datée par erreur du 27 avril et expédiée seulement le 29 (annexe n® 99), dans
laquelle il réclame de la Compagnie les #£ 400.000 du contrat Louis Warnant ,
faute de quoi faire, dit-il, les pourparlers ne pourront pé\s continuer.

Cette lettre, il pouvait I'écrire de Prétoria aussi bien que de Paris!

Voir la réponse de la Compagnie datée du 3 mai 1895 (annexe n® 100);
elle indique la situation exacte des faits:

Mais cette lettre ne donnait pas satisfaction & M. Smit. Elle lui causait, an
contraire, comme il le dit lui-méme lorsqu’il fut rentré & Prétoria, un trés vit
mécontentement, — et elle eut pour résultat que le 7 mai il écrivait a4 la Com-
pagnie que, par cette lettre du 3 mai, toutes relations amicales étaient rompues
entre le Gouvernement et la Compagnie, et qu’il prendrait telles mesures qu’il
croirait nécessaires. (Annexe 101.)

Kt ces mesures furent:

10 D’écrire au Comité du Stoek Exchange, de Londres, que le Gouverne-
ment du Transvaal ne reconnaissait pas la validité des actions de la Compagnie
et n’en paierait pas le coupon jusqu'a solution du dilférend existant;

20 De porter plainte contre la Compagnie.
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§ VIIL

EXAMEN DES REPROCHES QUI NOUS SONT ADRESSES, OU QUI SONT ADRESSES
A LA COMPAGNIE.

Que nous reproche-t-on donc maintenant? Nous allons voir successivement
chacun de ces reproches.

Le premier et le principal. c’est que nous ne pouvions pas faire le bénéfice,
résultant de la différence des prix entre le contrat Louis Warnant et le contrat
Westwood et Winby, et ce par la raison que nous n’avions pas la concession
a £ 9.600. f

Que #9.600 était un maximum que non seulement nous ne pouvions pas
dépasser, mais encore ue nous ne pouvions pas méme atteindre, si nous-mémes
nous ne payions pas cette somme pour I'entreprise elle-méme; qu'en d’autres
termes nous ne pouvions retirer aucun bénéflce de cette affaire, car il est & noter
que le cahier des charges ne laisse la possibilité d’ancun bénéfice pour la con-
struction, si le prix prévu nest pas de £ 9.600.

Nous répondons que la concession du chemin de fer a été donnée
a £9.600 et que la seule chose que le Gouvernement puisse demander, c'est
d’avoir son chemin de fer a £9600 par mile, ce que nous lui garantissons
encore aujourd’hui solidairement '

Pour arriver a la preuve cerlaine de cette affirmation, il suffit de recon-
naitre d'abord que pour interpréter une convention ou une concession, il faut
chercher & lui donner un sens et une portée raisonnables, et ensuite que ce n'est
pas donner un sens raisonnable & une concession de construction de chemin de
fer a I'étranger, et dans un pays alors presque inconnu, que de linterpréter de
telle facon qu’elle imposerait aux concessionnaires, pionniers de chemin de fer
dans cette partie déserte du Transvaal, I'obligation de construire la ligne Non
SEULEMENT SANS AUCUN BENEFICE POSSIBLE, MAIS ENCORE AVEC LA CERTITUDE DE SE
RUINER.

Ce serait cependant & ce résultat extraordinaire que I'on arriverait si I'on
n'admettait pas que la concession a été donnée a £ 9.600 par mile.

Car de deux choses 'une, ou bien nous ne pouvions retirer aucun bénéfice
de la concession, nous ne pouvions méme nous rembourser des dépenses de
toutes natures qu'au vu et au su du Gouvernement nous avions faites pour I'ob-
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tenir: ou bien nous pouvions vendre ou céder cette concession a £ 9.600, et
dés lors en retiver le bénéfice légitime que nous étions en droit d’espérer.

Car nous le répétons, dans la concession il n'y a pas de place pour une autre
interprétation. — Il n’y a pas d’autre possibilité de bénéfice pour nous. — Eh
bien, peut-on mettre en doute la réponse a faire?

Certes, quelquun que l'on ne peut supposer l'avoir mise en doute, aprés
ce que nous venons d’exposer, c’est nous!

(est Eugéne. qui, pour obtenir cette concession, a fait les deux voyages au
Transvaal que nous avons décrits plus haut, et qui, aprés avoir obtenu cette con-
cession, en était tellement heureux qu’il promettait et payait encore des com-
missions aux membres du Gouvernement et du Parlement.

Et cela suffit pour prouver notre bonne foi.

Et si telle n'avait pas été notre conviction, si nous n’avions pas aussi été
persuadés que telle était la conviction du Gouvernement, aurions-nous été faire
les contrats qui montraient toute '’économie de Paffaire, lorsque nous devions
supposer que, dés le lendemain, ils seraient connus du commissaire du gouver-
nement acerédité auprés de la Compagnie? Mais nous n’avions pas le moindre
doute, et la réponse du Gouvernement & notre questionnaire, concernant
larticle 25 de Ja convention, montrait bien que la seule chose qu'il demandait
c'était que £ 9.600 ne soient pas dépassées. Cette réponse venait donc encore
renforcer notre conviction.

Comment pouvait-il en étre autrement, d'ailleurs? Le Gouvernement pouvait-
il supposer qu’Eugéne payait les commissions que I'on sait avant et aprés 1'ob-
tention de la concession pour ne retirer aucun bénéfice! Lui qui n’était pas
méme concessionnaire en nom, que l'on savait ne pas méme toucher les actions
réservées aux concessionnaires, qui devait, au contraire, selon le désir du Gouver-
nement, faire l'affaire financiére a cOté des concessionnaires, auxquels il s’en-
gageait & payer des sommes considérables, toujours au vu et au su du Gouver-
nement, comme nous 'avons prouvé! D’ailleurs, le cahier des charges lui méme
prouve que tous, et spécialement le Gouvernement, savaient que le bénéfice
devait étre fait sur les actions. En effet, le cahier des charges suppose les res-
sources devant provenir de la souscription des actions, de si peu d'importance
qu'il dit qu'apres l'achévement des vingt-cing premiers miles de terrassement,
il antorise la premiére émission des obligations (article 25).

L’on sait cependant que I'on ne recourt aux obligations que quand on n’a
plus d’autres ressources et on ne les crée que quand on en a absolument besoin,
puisque c’est une charge pour le Gouvernement.
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Et est-il besoin de prouver que les vingt-cing premiers miles de terrassement
ne pouvaient, dans l'esprit de personne, absorber £ 500.000 ou 12.500.000 francs
d'actions ?

Non, car méme achevés et tout armés, au prix de £ 9600 par mile, vingt-
cinq miles ne devaient coliter que #£ 240.000. Or, le terrassement seul devait
coiter moins du quart de cette somme soit, au grand maximum, £ 60.000 ou
1.500.000 francs, car en fait, les terrassements sur les vingt-cing premiers
miles, les mieux connus, étaient peu importants. Et, d’ailleurs, 'on sait que ce
qui colite cher, dans ces pays lointains, ce n’est pas le terrassement, car la main-
d’ceuvre du terrassier indigéne y est trés bon marché, mais ¢’est la fourniture et
le montage du matériel qui nécessitent des ouvriers spéciaux, c’est surtout son
transport & pied d’ceuvre dans un pays ol les moyens de transport sont pri-
mitifs et spécialement couteux & cause de I'existence de la mouche tsétsé, qui
tue les attelages de beeufs. Donc, nous le répétons. les termes de la concession
étaient faits pour permettre le bénéfice sur le produit des actions et il n’y en
avait pas d’autre possible.

Et que l'on ne nous dise pas que le bénéfice révé pouvait se faire sur
I'exploitation, car d'abord l'on ne comprend pas comment nous, nous aurions
pu retiver un bénéfice sur cette exploitation, mais ensuite ce bénéfice était i
peu en vue quaujourd’hui encore les tarifs d'exploitation n’ont pas été
discutés. '

Le Gouvernement sera libre de les établir comme il voudra. Lon sait d’ail-
leurs que cette exploitation ne peut éiré fructueuse, car le chemin de fer traverse
un pays absolument désert et le plus malsain de I'Afrique du Sud.

Les mots « absolument désert » ne sont pas pris au figuré, on n’y rencontre
pas un seul habitant. :

Le seul but du chemin de fer est de permettre la mise en valeur de certains
terrains preés de Leydsdorp, qui sont auriféres, mais qui n'ont pas encore été
exploités.

L’exploitation du chemin de fer a été si peu prise en considération que, dans
les conventions avec Vorster et consorts, ceux-ci, les demandeurs en concession,
‘ne parlent que de la concession ponr la construction de la ligne.

Donc le Gouvernement savait que c’était pour faire un bénéfice sur la con-
struction que la concession était demandée, et que des commissions si grandes
avaient été payées. Et ce bénéfice n'était possible que si la concession était donnée
a £ 9.600. 4

Drailleurs, si la thése soutenue aujourd’hui par le Gouvernement était vraie,
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il faudrait soutenir cette énorme niaiserie que non seulement le concessionnaire
recherchait &4 grands frais la concession pour ne rien gagner, mais encore pour
se ruiner avec certitude, puisque, d’aprés le cahier des charges,'i] aurait do
prendre a 1009, de leur valeur nominale des actions 49 indirectes alors
qu'a ce moment (il ne faut pas Uoublier) les obligations directes 4°/ du
Transvaal ne trouvaient pas preneurs & 60 %/ de leur valeur nominale.

I va de soi que les actions valaient moins que les obligations, de sorte
que, pour tout bénéfice, le concessionnaire ou la Société a former par lui
aurait acheté pour 12.500.000 franes, des actions qui ne valaient certainement
pas la moiti¢, soit 6.250.000 francs. 11 en résulte que le but poursuivi par le
concessionnaire aurait 6té cette stupidité de perdre 6.250.000 francs sur
lacquisition d’actions sans rien pouvoir gagner d’aucune autre facon. Et notez
bien que nous- connaissons la valeur du crédit de ce pays mieux que personne,
puisque. au moment méme de la concession, nous n'étions pas parvenus i
trouver preneurs pour les obligations directes, méme & 60%,. Pouvait-on
supposer que nous étions assez niais pour'prendre des actions indirectes au pair ?
Si le Gouvernement le pensait ainsi, c’est qu’il nous prenait pour des fous ou
des enfants el qu'il voulait abuser de notre folie ou de notre jeunesse, ce que
nous ne voulons pas supposer.

Et pour arriver & ce beau résultat, Kugéne aurait fait deux voyages coli-
teux au Transvaal, aurait payé des commissions considérables, dépensées en
pure perte si on n’avait pas obtenu la concession! Personne n’a pu le com-
prendre de la sorte.

Que l'on n’oublie pas que pendant toute la discussion et dans la concession
provisoire, il ne s’agissait que d'un intérét de 3% donnant aux actions une
valeur certainement inférieure a 409 de leur valeur nominale et c'est pour
obtenir ces actions que le Volksraad aurait supposé que nous payions 100/ !1!
11 ne I'a certainement pas pensé!

Pour obtenir 49, il nous a encore fallu payer £ 950 ou 23.750 francs
a ceux de qui dépendait I'obtention du vote favorable (annexe n® 102).

Personne de ceux qui se sont occupés de laffaire, méme en dehors de
nous, n’a supposé¢ un instant qu'un bénéfice sérieux ne pouvait pas étre réalisé
sur la construction.

Ni les concessionnaires en mnom, ni MM. Marc. comtes de Bondy et
d’Adhémard, hommes d’affaires sérieux. '

On a vu plus haut les avantages que chacun d’eux comptait tirer de cette
affaire.
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Bien plus, nous croyons pouvoir dire que méme certains conseils du Gou-
vernement ont aussi été d’avis que nous avions la concession a £ 9.600.

Done, nous avions la concession a £ 9.600 par mile et nul ne peul sérieu-
sement j)')'étendre que nous ne pouvions relirer de cette affaire un bénéfice raison-
nable.

Ce principe indiscutable étant admis, nous ne comprenons pas la réclama-
tion du Gouvernement, du moment ol il a son chemin de fer & £ 9.600 par
mile.

Sa critique porterait-elle sur les moyens de forme que nous avons employés
pour réaliser notre bénéfice?

Mais de ce chef nous n’avons rien fait qui ne soit légitime et trés normal.

En effet, comment pouvions-nous réaliser notre bénéfice ?

Comme nous l'avons dit plus haut, plusieurs moyens s'offraient a nous:

Ou bien construire nous-mémes et conserver tout le bénéfice de I'entre-
prise; \

Ou bien céder la construction a des tiers et nous faire payer, pour cette
cession, une certaine somme par kilométre ou par mile construit;

Ou bien traiter a forfait, comme nous l'avons fait, et considérer comme
bénéfice la diflérence entre le prix que nous recevions et le prix que nous payions

Nous avons pris ce troisime systéme parce que nous l'avons jugé plus
digne, plus franc et plus correct, nous laissant une indépendance plus grande
vis-a-vis des entrepreneurs et nous permettant, dés lors, de soigner plus
directement les intéréts de la construction.

Nous aurait-on fait_les mémes reproches et les mémes plaintes, si nous
avions suivi le premier ou le second systéme?

Par exemple, si nous avions construit nous-mémes- la ligne, et si nous
avions conservé les bénéfices comme entrepreneurs, aurait-on seulement songé
a se plaindre?

Aurait-on dit encore que nous ne pouvions rien gagner?

Et cependant, il n’y a ancune raison pour ne pas préférer le systéme que
nous avons suivi, qui donne, au contraire, le plus de garanties, et le résultat
‘étant. absolument le méme.

Ia concession n’interdit nullement le systéme du forfait absolu que nous
avons adopté, et que nous avons adopté ouvertement, aw grand jour, sans rien
cacher.

Nous avions la concession a £ 9.600 par mile et devions en retirer notre
bénéfice.
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Que s'est-il passé alors? Nous I'avons dit plus haut. C'est que nous-mémes
ou M. Louis Warnant en notre nom, avons traité avec des entrepreneurs qui, a
forfait aussi, entreprenaient le travail entier pour un chiffre moindre et qui
étaient agréés par la Société. f

Quel est le résultat de cette situation?

C’est que la différence entre ces deux prix forme notre bénéfice, réalisé du
jowr ou les deux conventions sont parfaites.

Ce bénéfice étant réalisé par les deux conventions, et dés lors nous appar-
tenant, nous l'avons fait servir & la libération du capital, ce qui revient a dire
que la Société, qui nous devait ou qui devait & Louis Warnant £ 9600 par
mile, et & qui nous apportions la construction pour un chiffre moindre, nous
devait la différence entre ces deux chiffres. De notre coté, nous devions a la
Société la méme somme pour libération de nos actions; les deux paiements se
sont effectués par compensation comme l'autorise le Code civil.

Nous sommes devenus ainsi propriétaires des actions que nous avions inté-
gralement payées, et Pintérét nous a été div sur cesdites actions de méme que
si nous en avions payé le solde avec des fonds autres que ceux qui nous étaient
dus pour la différence entre les deux prix.

Ce que nous avons fait est absolument la méme chose que si nous avions
d’abord pay¢ en espiéces les 10 millions & la Société, puisque la Société ent
immédiatement payé ces 10 millions & Pentreprise. [l y aurait eu la, en plus,
un mouvement de fonds inutile et coliteux, mais rien de plus, car le paiement
comme nous l'avons fait, par compensation, est aussi régulier et légal que sion
avait deux fois manié la somme de 10 millions.

Un exemple nous fera parfaitement comprendre.

Nous faisons un contrat avec un propriétaire par lequel il s’engage 4 nous
payer 100.000 francs a forfait pour la construction d’une maison.

Le lendemain, nous présentons audit propriétaire un autre entrepre-
neur qui vis-a-vis de nous s’est engagé & construire la maison a forfait pour
90.000 francs

Le propriétaire accepte le nouvel entrepreneur et la cession que nous lui
,avons faite du contrat.

Quel est le résultat de cette opération?

C’est que nous avons gagné 10.000 francs et que le propriétaire nous les
doit et nous les paie. '

Mais supposons qu'a ce moment méme nous ayons été vis-a-vis du pro-
priétaire pour une cause quelconque, débiteurs d'une somme de 10.000 francs,
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Qu’est-ce qui se passera alors?

Est-ce que nous nous procurerons d’abord 10.000 francs pour les porter
au propriétaire et nous acquitter de notre dette envers lui?

Et puis ensuite, est-ce que le propriétaire nous rapportera les mémes
10.000 francs chez nous pour s’acquitter de sa dette envers nous?

Non, ce serait enfantin: nous nous bornerons & nous donner quittance
réciproque, et notre paiement. par compensation, aura été aussi réel que si nous
avions porté réellement nos 10.000 francs chez le propriétaire.

C’est ce qui s'est passé¢ vis-a-vis de la Compagnie.

Eile nous devait 10 millions pour la difféerence de prix entre les deux
contrats d’entreprises, nous lui devions 10 millions pour notre souscription
d’actions, les deux paiements se sont faits par compensation, et notre paiement
des actions a été aussi réel que si nous avions d’abord versé les fonds dans les
caisses de la Compagnie, pour que la Compagnie les portit ensuite ou chez
nous ou chez Louis Warnant.

Et les livres qui renseignent les paiements ainsi faits sont absolument
conformes & la vérité, de méme que le paiement de 10 millions a été absolu-
ment réel.

Un autre reproche qui nous est fait est que les 109/ prévus aux Statufs,
et dont le versement en espéces est exigé par la loi belge, n’auraient pas été
réellement versés lors de la constitution de la Société.

Ce reproche ne tient pas une seconde.

Cette Société fut constituée conditionnellement les 22 février, 20 mai et
22 aoft 1892 et définitivement le 6 septembre 18Y2.

L’article 7 des Statuts, connus et appbouv(-s par le Gouvernement, porte
que:

» Sur chacune des 24500 actions souscrites, il a été fait un premier ver-
sement de 10 9/, ou 50 francs, soit ensemble 1.225.000 francs, qui out été
versés en présence du notaire et des témoins soussignés enire les mains de
M. le baron Robert Oppenheim, qui Paffectera au crédit de la Société.

» Les 90 %, restant seront appelés immédiatement aprés le vote confirmatit
de I’Assemblée générale prévue a l'article 45. »

Tout ce qui est dit & cet arficle a été fait régulierement.

La loi belge exige que les 109, soient versés en espéces.

Cela fut fait.” Le notaire et les témoins Jaffirment.

Quant aux 909/, restants, ils furent aussi appelés immédiatement apres le

‘vote confirmatif de I’Assemblée prévue a l'article 45. S. E. M. Beelaerts van
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Blokland en fut immédiatement prévenu, et la comptabilité parfaitement régu-
litre montre que le montant de ces 90 9/, fut payé a l'entrepreneur général,
M. Beelaerts van Blokland pouvait encore alors venir s'en assurer.,

Donc, quant aux 109y, ils ont été versés en présence du notaire. L’acte
le prouve.

Aprés cela ils ont été confiés & 'un des administrateurs (baron R. Oppenheim),
comme cela se fait en Belgique.

Et la preuve qu’il n’a pas abusé de ses fonctions de dépositaire, la preuve
que ces 10 0, sont bien réellement entrés dans les caisses de la Société, c'est
qu'ils en sont réellement sortis.

Les piéces comptables et les livres le prouvent, et ces livres et pieces comp-
tables ont été, nous le répétons, vérifiés i différentes reprises, par lexpert
comptable du Gouvernement, qui n'y a fait aucune objection; ils ont aussi été
examinés et approuvés par deux Assemblées générales des actionnaires, souve-
raines maitresses en la matiére. '

Les livres indiquent et prouvent & quoi ces 10 0lp formant 1.225.000 francs
ont été employés utilement.

Ils ont servi, entre autres choses, & fournir le caution-

DEMISBL, % “rithy iyl vy el Sl ave Sod g N AR TS FE00000 >
Remboursement de dépenses. . . . . . . . . . . . 548.000 »
(Ce poste comprenant, entre autres, le remboursement des

frais des plans et études, dépéches et voyages et diverses

dépenses approuvées par le Gouvernement par Papprobation des

comptes.)

Payé-a Porcherom et eonsorts. .80 1, dual i s 150.000 »
Frais de constitutions, honoraires, ete. (et divers postes) 102.204.55

Et 'on n’a pas a discuter qui a fourni les fonds pour ces 109/,

Que ce soit chacun des souscripteurs pour sa part, ou que ce soit un seul
ou un tiers pour tous, cela importe peu. La loi belge ne défend pas qu'un seul
verse pour tous. Le point important, c’est que les fonds aient été réellement
et non fictivement versés dans les caisses sociales, et la preuve qu'ils ont été
réellement versés dans les caisses aprés avoir 6té confiés & Robert Oppenheim ,
c’est qu'ils sont réellement sortis desdites caisses pour les besoins sociaux.

Nous avons dit plus haut que le bénéfice qui nous était resté était loin d’dtre
exagéré. 11 est maintenant facile d’en juger. :

1
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Admettons que le bénéfice brut ait été des actions liberées pour une valeur
nominale de 10 millions.

De cette somme, il faut d’abord déduire 400/, que nous avons dit nous
engager a payer a MM. Vorster, Stephenson, Porcheron d’une part, et Marc,
de Bondy. d’Adhémar d’autre part, ainsi que nous l'avons dit plus haut, et ce
pour avoir la libre disposition de la concession, ces 40 9/, constituent des dé-
penses faites pour l'affaire, et l'affaire n'était pas possible sans ce paiement.

Il en est de méme des 1,500.000 francs actions que nous avons dit donner
a MM. Terwangne et Braconier pour les rémunérer de leur concours.

Restent 4 millions 1/2 actions.

Mais, comme nous I'avons prouvé, ces actions, au moment de la concession,
valaient moins que 50 ), de leur valeur nominale et n’auraient méme jamais
atteint cette valeur, si postérieurement a la concession, la maison Rothschild
n’avait ouvert ses guichets pour 'émission des obligations directes du Transvaal
au prix mentionné précédemment.

De sorte que notre bénéfice réel doit, au moins, étre réduit a 2.250.000 francs.
Et c'est avec ce hénéfice que nous avons dii payer fous les autres concours, toutes
les commissions, espéces et autres, spécialement au Transvaal, dont nous avons
plus haut fait connaitre une partie. 1

(Pest avec ce bénéfice que nous avons di supporter les frais nécessités par
les besoins financiers de I'entreprise.

(est pour obtenir ce hénéfice que 1'un de nous estallé deux fois au Transvaal.

('est pour obtenir ce bénéfice que nous avons payé les 109/, sur les actions.

En telle sorte que, si 'on considére bien. aw moment o nous faisions Uaf-
fai're, le bénéfice qui devait nous rester & nous autres, méme apres ces charges
et aléas. n’était pas supérieur a 1.100.000 francs au maximum.

Est-ce exagéré, pour une concession au Transvaal d’une importance de prés
~de cinquante millions , alors que nos pertes, si l'aflaire ne s'élait pas faite , n'eus-
sent pas 6té inférieures a un million? . .. Les frais de voyage et les télégrammes
seuls ayant colité de 3 a4 400.000 francs.

Il est vrai que, depuis lors, la situation a changé;

Que le crédit du Transvaal s'est affirmé;

Que, par ce fait méme (auquel nous ne sommes pent-étre pas étrangers),
notre bénéfice est devenu plus raisonnable, plus négociable, les actions ayant
acquis une plus grande valeur.

Mais il ne faut pas avoir égard a ce qui s’est passé aprés; il faut, au con-
traire, se reporter a I'’époque ou les faits se sont produits.
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bénéfice était loin d’étre trop fort, et I'on sera convaincu, avec nous, que sile
erédit du Transvaal était resté le méme qu’autrefois, le Gouvernement de ce pays
n‘aurait jamais songé & se plaindre de nous. Il continuerait, au contraire, a
penser, comme l'a dit un jour un membre au Parlement, que nous avons bien
mérité du Pays en faisant avoir un chemin de fer ne lui cotitant que £ 9.600
par mile, alors que les chemins de fer construits précédemment lui avaient cofité
beaucoup plus cher, ou bien on songerait, sans doute, & nous faire voter une
prime, comme le disait le général Joubert. On ne peut pas, cependant, nous
faire un crime de ce que le erédit du Gouvernement s'est amélioré, méme si
pour une faible partie nous y avons contribué.

Il est inutile, pensons-nous, de parler de 'emploi des fonds provenant de
I'émission des -obligations. Ceux-ci sont allés sans conteste entiérement aux tra-
vaux, les livres le prouvent.

Il est a remarquer, d’ailleuré, que ces fonds étaient sous Trustees, quin’en
autorisaient 'emploi qu'apres justification.

Ces Trustees, pour la premiére émission des obligations, étaient MM. Macrae
et Evan Thomas; pour la seconde, les fonds ont été déposés aux noms joints de
MM. Beelaerts van Blokland et le baron R. Oppenheim.

Ajoutons encore que la Compagnie a cédé ces obligations aux maisons
d’émission de Londres au prix ou elle les recevait du Gouvernement.

Bien plus, la Compagrie, a différentes reprises, a demandé an Gouverne-
ment d’étre payée en espeéces au lieu de I'étre en obligations.

Donc, la encore, aucun bénéfice.

De tout ce qui précéde, résulte selon nous la preuve évidente que nous
avons fait ce que nous pouvions faire et ce qui était conforme & DPesprit des
contractants.

Mais, admettons hypothétiquement que nous nous soyons trompés sur ce
point.

Que nous ayons fait ce que nous ne pouvions pas faire, le gouvernement
pourrait alors élever des réclamations par la voie civile, prétendre qu'il y a
compte & faire entre nous, mais viendra-t-il & l'esprit de quelqu'un de penser
que nous avons fait ce que nous avons fait sachant que nous ne pouvions pas le
faire, que nous avons agi doleusement.

Nous ne croyons pas devoir nous défendre sur ce point.

Si, contrairement 4 ce que nous pensons encore aujourd’hui, cette hypo-
thése était vraie, il me viendra & I'esprit de personne que nous ayons voulu



-

tromper qui que ce soit. Mais ce qui sera certain pour tous, ce qui est établi
par ce qui précéde, c'est que nous aurions été trompés par le Gouvernement.

Nous ne voulons pas insister.

D’ailleurs, ce qui doit couper court a toute discussion c’est que le Gouver-
nement a ratifié le contrat Louis Warnant et I’a ratifi¢ en connaissance de cause,
sachant que les 10 millions n’avaient pas été employés aux travaux, qu’ils ont
servi a la libération des actions.

Nous ne revenons pas ici sur la preuve que nous avons fournie plus haut
de ce point, bien qu’il soit capital.

Mais ajoutons que le prix réel payé aux entrepreneurs Westwood et Winby
était connu de tous a Prétoria.

Qne ce prix a été affirmé et discuté dans le procés Roth plaidé a la Haute
Cour de Prétoria ct faisait & Prétoria 'objet de toutes les conversations, a telles
enseignes que, comme nous le disait le baron Van den Bogaerde, qui habitait
Prétoria &4 ce moment: »Je ne puis affirmer, nous disait-il, que le Gouverne-
ment connaissait dés lors tous les détails de l'affaire, mais ce que je puis affirmer
c’est que, s'il les ignorait, il était seul a les ignorer, ce qui serait bien extraordi-
naire car on en parlait beaucoup, entre autres au cercle fréquenté par le docteur
Leyds. »

Une autre preuve encore que le Gouvernement le savait c'est que, au com-
mencement de mai 1894, le Ministre de la Justice 'a dit & M. Henri Prodhomme ,
secrétaire général de la Compagnie, qui était alors & Prétoria et ce, en présence
de M. de Jongh.

Comment, dés lors, chercher & revenir sur ce point?

Nous terminons cette note en disant que si certains points qui y sont affir-
més n’étaient pas suffisamment établis par les piéces jointes, nous sommes préts
a les établir par témoins.

Paris, le 15 juin 1896.

P.-S. — Depuis que le note ci-dessus est terminée, nous avons retrouvé
les documents suivants:

(Annexe n® 102.) Facture de neut spiders achetés le 2 aotit 1890 a la
Nationale Boeren Handelsvereeniging, de Prétoria, pour £ 905 ou 23.000 francs.
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Ces voitures ont été¢ livrées par cette maison 4 neuf membres du Parlement
dont les noms sont indiqués sur la facture elle-méme,

(Annexes nos 103, 104, 105.) Trois factures de Beckett et Cie, des 1er,2 et
6 aofit 1890, de l'import de #£ 320 ou R.000 francs, pour trois autres voitures.

(Annexe n° 106.) Recu de A. Schmidt de £ 95 pour une voiture livrée le
4 aofit 1890. De sorte que si 'on ajoute ces nouvelles factures a celle des sept
spiders pour £ 680, dont il est question dans la note ci-dessus, on voit que
vingt membres du Parlement ont recu des voitures pour une somme de £ 2.000
ou 50.000 francs. (Le Parlement du Transvaal n’était pas bien nombreux; & ce
moment il n’était composé que de membres.)

Annexe n® 107.) Rec¢u du peintre Schroder de #£ 300 ou 7.500 francs pour
le portrait du président Kruger, dont il est question dans la note.

(Annexe n® 108) Qui est une note écrite de la main de M. Wynand Maré,
anjourd’hui décédé, intitulé: E‘tqt des paiements faits en espéces, d’un import
total de £ 4193, et portant Ja mention: RECUS INCLUS.

Cette note constate entre autres le paiement de:

RONMRARNIS e e e et et et e - e (O T S R O

J. du P. de Beer (membre du Parlement). . . . . 100
S. W. Burges . . — AT 100
Bezuidenhoud . . — e e ey 110
Van der Merwe. . — R O 100
SEoap .+ 4w el s — T et 50
Greyling . . . . — e A 50
F. Wolmarans. . — L e R i 5
Malagt. e i — TR 50
Prnzioo =« w2 — TS PR v 50
Bple. 5 o0l — i e 30
Au Secrétaive. . . (du Volkstagd)s % o w5 un 180

(avec une mention: En déduction de £ 500).
Au Président . . . (du Volksraad) . . . . . . . . 125

ou :6'1.995

ou cinquante mille francs.
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