" OOR DIE OUTEURSKAP VAN DIE , DAGVERHAAL VAN JAN VAN RIEBEEK, *

Op 6 April 1952 sal @it presies 300 jaar gelede wees
dat Jan van Riebeeck in Tafelbasi aangekom het om met ay
handjievol metgeselle dle 1ig van dle beskawing in Sulde
Afrika te kom aansteck. Ons mag asmneem dat Suld-Afrdka
hierdie historiese gebeurtenis in 1952 op treffende wyse
sal gedenk, en met 'n landswye derde eeufees hulde san dle
nagedagtenis van die stigter wan die wnqsphnﬂmnlhnng.

Die Van Riebeedk-Vereniging, wat na dle atigtur. varnoem
is, en hom vir dle publikasie van waardewolle bromne in verband
met dle geskiedenis van Suld-Afrika beywer , het vroeg aan
dle werk gegaan: op voorstel van een van sy bestuurslede,
prof. D. B, Bosman, het hy beslult om in 1952 'n nuwe uit-
gawe van die bekende , Dagverhaal van Jan van Rigbeek " go-
reed te hd, teneinde aldus een van ons vernasmste historiese
bronne in ruime kring beskikbaar te stel en tegelyk 'n
waardige bydrae tot dle derde eeufees te lewer. Dis 'n
goele gedagte hierdle, wat seter oral byval gal vind, en dle
Van Rlebeeck-Vereniging het ongetwyfeld ook verstandig ge-
handel deur vroegtydig met dle werk te begin, want dle
begorging van 'n goele ultgawe van dle , Dagverhaal van
Jan van Riebeek ", 'n lywige atuk wat altessme omtrent
2,000 bladaye beglasn, 1s voorwaar geen geringe task nie.

Toe hierdie kwessie op dle Jaarvergadering van dle
Van Rlebeeck-Verenmiging in 1943 onder bespreking was, het ek
gewaarsku teen dle opvatting , wat vy algemeen gehuldig
word, nl. dat Van Rlebeeck die , Dagverhaal " gelf geskrywe
het. By dsardie geleentheld het ek een en ander aangevoer
om meer 1lig op die outeurskap van dle stuk te werp en aan te
toon dat, alhoewel dle , Dagverhaal " gewoonlik met Van
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Die ocerste vraag waarwoor ons te gtean kom, ig ¢
Hoe kom ons aan dle betiteling ,, Dagverhasl van Jan wvan
Rigbesk ", en man die idee dat hy die outeur wag ?

Die titel , Dagverhasl van Jan van Riebeek " - met
weglating van die ¢ in Van Riebeeck se naam - 1s dle eerste
Keer gebruik deur die Nierduwitsch Zuld-Afrikaansch T4)dachrift
in 1824, 'n blad wat al em dle ander maand verskyn het en
onder sy heterogene kople grasg ook hlastoriese bronne
opgeneem het., Die redaksie van dle Tijechrift was dle
mening toegedaan dat Van Rlebeeck self dle skrywer was, en
het hierdie meming klaarblyklik op dle aanvangswoorde van
dle , Dagverhasl " gebaseor : ,, Daghregister, gchouden
by den opperkoopman Jan Anthonisz. van Riebeeck, vertrocten
pr. de schepen Drommedaris, Reyger ende Goede Hoope woor
opperhooft naer Cabo de bona Egperance " ens. ( Sien woor-
delike afekrif van handskrif-ekpemplasr van dle Rjksarchief, .
Den Hasg, in Kaapse Arglef, V.C. 1 ). Die woorde , ge-
houden bty den opperkoopman J. A. v. Rlebeock " het dle
redaksle sonder meer letterlik opgeneem, en bowendien
asngeneem dat dit op dle hele dagreglster vir al die Jare
van Van Rigbeeck se bewind aan die Kasp toepsssing was.

In die tweede ultgawe van dle Tijdechrift, Mel - Junie
1424, 1s toe 'n begin gemask met dle publikasie van dle
,» Dagverhaal wvan den Wel-Ed, Heer Jan van Riebeek ". Die
redsksie het 'n inlelding van anderhalf bladay last voor-
afgaan, waarin o.a, dle rede vir dle publikasie as wlg
aangegee 1s ¢ , Deze bladeren de vergetelheld te ontrukken,
voor dat de knabbelende muls ze heeft verslonden, meenen wi]
onzen pligt te zi)n, en met dat dagverhasl in deszelfs
oorspronkell jken stijl en bewoordingen door middel wvan ait
Ti1jdschrift het licht te doen zien, hopen wi] elken Zuld-
Afrikasn eene asngename lectuur te verschaffen."
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Handskrif-ekponplare , nog in Van Riebeeck se tyd
vervaardig, van dle , Dagverhaal " 1g onder dle arglef-
gtukke in Batavia, in Den Hang en aan dle Kaap te vinde,
en dit spresk byna vanself dat dle T1)dechrift dle Kaspse
gisemplaar vir gy doel laat transkribeer het - 'n transkrip-
sle was nl., noodssaklik asngesien dle ,, Dagverhesl " in
dle Gotlese skrif van dle 17de eou geskryf i1s, soos uit
die bygaande fekgimilee's van asntetenings ult Desember
1652 en Oktober 1655 gesten kan word,

So het dle Tijdachrift dan met dle publikasie wan dle
» Dagverhaal " in 1824 begin, en seriengewys dasrmee voort-
gegean tot sy ultgawe van Jemuarie-Februaris 1840, In
al 218 Jeve het Ale ,, Dagverhesl * net tweekeer in ale
Tijdschrift ontbhreck, t.w. in dle ultgawes Mei - Junie
1828 en September - Oktober 1£35. Met dle lanste pesiement,
218 ven Jenuarie - Februarie 1240, is dle , Dagverheal *
tot aan dle end ven 1658 gebring, sodat dle hele regerings-
tyd van Van Riebeeck nie gedec 1e¢ nile.

Segtien Jasy lank het dle TiJdschrift dus gereeld, slegs
twee ultgawes uitgesonderd, ay lesers 'n gedeelte mit dle
» Dogverhaal " gebring, en elke keer het dit onder dle
titel , Degverhazl wvan den Wel-Ed. Heer Jan van Riebeak "
gegtied. Det Ait hierdie titel last posvet het, asook dle
1dee dat dle stuk 'n dagboek van Van Riebeock eelf is, sal
'n meng maklik verstaan,

Op dle woetspoor van dle T1Jdschrift het sowaet weertig
Jaar later de Historiech Gemnotachap wvan Utracht gewolg.
Die Higtorisch Genootachap, wat hom, soos dle Van Riebeeck -
Vereniging , met die publikasie van belangrike historiese
bromne begighou, het dle ,, Dagverheal " in drie dele
witgegee : dle eerste, wat dle Jare 1652 - 1655 dek, het
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in 1884 verskyn ; dle tweasde, 1656 - 1658, in 1892;
en dle derde, 1659 - 1662 , in 1893, ¥n aldrie gean
wum.wm.rmm'mamr
Cekow dear 'n ou handekrifedcgenplasr van dle , Doge
verhasl " op dle Hjksarchief in Den Heag te vinde was,
het die Higtorisch Genootschap dle earste ses macnde
van dle , Jagverhasl " nie danyr lant transkribeer nle,
masy eenvoudig dle taks van dle T1jdechrift afgedmik -
'n deel wan die inlelding inkluis - tot 11 Qktober 1652;
vanhier af tot asn dle end van Van Risbeock se tyd het
die Genootachap emtor dle cigemplaar van Ale Rjkeorchief
gavolg ( Men Hiat, Gen., Dagverhazl van Jen wvan Riebeslk,
I, pp 1 en 72))

Ons slen dus dat dle Historiach Genootschsp dle titel
» Degverheal van Jan wvan Riebeek " verder vasgel® het, en
dsarmee dle opvatting versterk het det Van Riebeeck dle
outeur was, Maar 41t blyk ook dat Ale Genootschap self
geglo het dat Van Righecck dle skrywer was, en ook =6 gesd
het. In sy Inleiding tot dle eerste @sel van dle ,, Dog-
verhaal " verwys die Genootschap na dle instrukele van
Van Riebeack, waarin daar o.2. neergel® word dst hy , correcte
notitie en darregiotor " wvan alls voorwnllende sske moes
hou, en ab dmn ? , Hoe hjj asn 41t woorschrift heeft voldasn,
blijkt uit onze witgave ( d.i. dle , Dagverhaal ") * ( p.1X),
De Genootechap verklany verwlgens dat in dle ,, Dagverhaal "
» Rlobesks elgen mededeelingen " woorkom ( Ib, ) Dat tasl
en otyl in de , Dagverhasl " soms erg gebreikipg 1s, en
dat dle , Dagverhanl ", waar daar van dle Xommandeur sprake
18, nle in dle earste persoon nie, maar in dle derde pergoon
gpreek, het dle Genootschap wel gehinder, maar A1t het tog
nie ernstige twyfal gewck nie ! Van Riobeeck het gomg maar
swak goskryf, 80 meen dle Genootachap , en as hy met homself
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opraskt

te doen het, , oproch® hij van zich zelven in den derden
persoen " (Ib,)

Dat, ne die publikasie wan 'n groot deel van dle
» Degverhaal * in dle Zuid-Afrikasnsch T4jdechrift en veral
dle ultgawe danrven deur die Historiech Gencotschap wvan
Utrecht , dle , Dagverhaal " nou vir 'n dagboek wvan Van
Riebeeok deurgegann het, en die daaglikse santereninge dasr-
in aan hom persconlik hmmiu,mgr ‘n mens me te
verwonder nie. 86 het die meeste van ons geskieddcrywers
a1t dan ook in bred trekke opgevat, ofscoen dsey davem enkele
wag by wie danr twyfel opatu- hat.

Theal was xmnmm;é&tmmmam ge
outeurskap. In gy Catalogue of South Af™ can Books and
Pmiutl (p. &3 ) omskryf hy dle ,, Dagverhazl " nie as 'n
dagboak van Van Riebecck nie, manr st eenvoudig dearvan 3
» Under this title the Higtoriocal Soclety at Utrecht has
published three domi§ octavo volumes sontaining the journal
kept in the fort Good Hope from 1652 to 1662", en waar Theal
in ay groot Higtory of South Africa before 1795, of liewer
in dle ses hoofatukke van dle tweede deel waarin hy die
mmm-mmm-m“wamu-:aap behandel,
mhmmﬂtuu.w gebruik mask, is
'hrmdgﬂguﬁtnamtuddnnrmim
direkc van Van Riebeeck afkomatig 1s nle. Theal het dus
tuyfel gehad, masr hy het Van Rlebeeck ge outeurskap ewe-
wel nle onomwonde verwerp nie.

Die meeste ander geskiedskrywers was egter minder
versigtig. Godde Molsbergen, dle bekende blograsf ven Jan
van Riebeeck gee aantekenings uit dle , Dagverhasl " asof
dit asntekenings van Van Riebeeck self 1s ( wgl, Jan ven
Riebeeck, pp. 85, 935, 96 en 108 ), terwyl ook verskele
ander skrywers dieselfde Indruk wek. Die skrywer wat



-6 -

seker die verste in hierdle rigting gaan, 1s Adolf Gabler,
wie se Jan van Rigbeeck grtmdet die Kapstadt in 1936 verskyn
het, 'n werk wat hoofsasklik 'n uitbreksel ult dle , Dag-
varhaal " 1s en waarin dle skrywer kategories verklasr dat
Van Riebeeck dle , Dagverhasl ", , elgenh¥ndig fthrte " (p.5).
Die veclviudige tasl-w en stylswekhede in dle , Dagverhasl *
wyt hy daarasn dat Van Rlebeeck ge taal , altertfimlich und
nicht geschliffen " wae, en dat die Berichte neben einem
gerlittelten Masz von Arbeit, oft unter Sorgen una Mmhsalen
und nicht selten in Blle gemacht werden , g0 dasz dapg Sat=x-—
jgeflige mitunter holprig und brfichig 1st * ( Ib. ) Ocsen~
komstiz ay opvatting dat Van Riebeeck dle , Degverhaal *
elchandig geskryf het, gaan Gabler aan die end van ay werk
mmr:nmmnpmmgnmmnmu..mg-
verhaal ", en dle akryfwyse daarvan, karskctertrekke van

Van Riebeeck te konstateer, want, so meen hy, , Uber das
Wesen van Ricbeecks gibt das Fagebuch den besten AQufschlusz"
(p.274).

PAt sal nou duidelik wees hoe dle titel ,, Dagverhaal
van Jan van Rieboedqk " ontstaan het , en hoe daarmee dle mening
dat Van Riebecck gelf dle skrywer waa, posgevat het.

Pit bring ong tot dle tweede, en vernasmste, vrasg ,
nl. waarom moet ona teen hierdie opvatting gewasrsiu wees ?
M.a.w. as dle , Dagverhaal " nie Van Riebeeck se ele daghoek
is nie, wat 1s dit dan presies?

Laat my ten sanvang dadelik g® dat dle feit dat daar
tydens Van Riebeeck se bewind 'n dagregister asn dle Kaap
gehou 1s, niks bultengewoons in die Oos=-Indiese Kompanlie
ge besittinge was nie, inteendeel A1t was dle redl, en
Here XVII, dle opperbestuur van dle Xompanjie, het 4it ook
defimitief woorgestryf. Op 6 Desember 1621, dus nog lank
voor dis Kaspese wolkgplanting gestig 1s, het Here XVII reeds
'n verordening uitgevaardipg , tot het sarhouden wvan een dag-
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register op glk kankoor der Sompagnie ". In hierdie dag-
register of dagverhasl moes van dag tot dag aangeteten word

» 8lles, wat aldaar geschiedt en den onsen bejegent, so wel
wel met d'Engelsen, als oock met andere, wie het ocock sij,

in eenigerhande manieren " ( Van der Ghij)s, Nederlandsch-
Indlsch Plskastboek , I, pp. 604 - 605), Deur sulke dagre-
glaters sou, soos 'n mens maklik kan verstasn, sowel dle plaas-
like bestuur as dle hoofbestuur op hoogte van sske gehou

en adminigtrasie aldug vergemaklik word, Hierdie worstrif
het vir alle Kompanjiesposte gegeld, maar om die wenslikheld
daarvan te beklemtoon, en te verseker dat gesaghebbers nie

in gebreke sal bly nie, 1s 41t gewoonlik in dle amptelike
inetrukslies van gesagwerders op nuwe poste Nadruklik herhasl,
In Jan ven Riebeeck ge inatrukele, d4.d. Amsterdam, 25 Maart
1651, lees ons dasrom 0.8, : , Van alle 't geene omtrent u
passeert sult correcte notitie ende dagh regl eter houden
sonder dsar van te blJjven in pebreecke " ( Inkomende Briewe,
C. 409, p. 28. Kaspse Arglef ).

Ooreenkometis hierdie woorskrifte het dasr dan op al
dle Kompan)iesposte dagreglaters ontstaan, sowel by dle hoof-
kwartier, Batavia, as op dle bultekantore soos Banda, Ambon,
Ceylon, Malakka, die Kaap en op al die ander plekke wasar
dle Kompanjie it mwavm”hﬂu ‘n pos te
stig. &En op al die plekke word die dagreglasters wvolgehou
solank die KompsnJie dear gessg fyvoer ha¥; acn dle Kaap
begin 41t met dle komp van Van Riebesck en gasn dit deur
tot asn dle end wan die Kompanje se bewind .

Wat ons dan ken as dle , Dagverhasl ven Jan van Rlebeedk "
het nie ontstean ne gevolg van 'n behoefte by Van Mebecck om
oy ole orvarings en gebeurtenisse om hom heen dasglike aan
te teken nie, manr 41t is gewoonweg dle eerste tien Jaar,
1652 - 1662, van dle deurlopsnde Kaapse dagregilaster, wat
in amptelike opdrag van Here XVII hier gehou 1s, As dle



dagregister van die eerste tien jJjaar Van Rlebeeck se dag-
boek 1s, dan kan ons met eveveel reg beweer dat dle dag-
registers van dle volgende Jare dagboeke van ay opvolgers
18, t.w. 1662 - 1666 Wagensar se dagboek , 1666 - 1668

Van Quaelberg s'n, en 1668 - 1670 Borghorst s'n. Dan sou
dle dagregister van dle Jare 1679 - 1699 Simon van dle Stel
se dagboek weos!

Daar kan miskien geredeneer word dat dle wolksplanting
in ale jare 1652 - 1662 nog maar bale klein was, dat dle
Kommandeur sy hande h-mmnkﬂnlgmadhat nie, en
dat Van Rigbeeck dle dagreglster gevolglik self geskrywe
het. - Of, as hy dit nie self geskrywe het nie,kon hy dit
gedikteer het, sodat hy tog die geestelike vader daarvan was,
en dit dus nog as gy dagboek beskou kan word,

Enige xemer van Van Rlebetck se regeringstyd weet egter
goed dat, alhoewel dle wvolksplanting en die plasglike admi-
nistrasie in aié tyd nog maar beperk was, dle eerste Kommandeur
gy hande seer sa:er nie bale vy gehad het nie : as dle
eerste baanbreker het hy, soos die , Dagverhasl " alleen 2l
MMM. van meet af asn ernstig te worstel
gehad met dle vlessvrasgstuk, die groente- en dle koring-
kvessig, dle maturrellevrasgstuk, asook met ontevredenheld
en dreigende muitery onder sy ele mense en gevare vanwes
buitelandse vyande, In dle lasste paar Jasr van oy bewind

was die ematigste moellikhede alreods tasmlik oorkom en dle
taak van sy opvolgers was gewls makliker as ayne. Van
1660 tot 1670 het dle volksplanting en dle plasslike administre-
gle ook nie noemengwaardig ultgebrei nie, sodat Wagenaar,

Van Quaelberg en Borghorst dit seker nle so druk soos Van
Rigbesck gehad het nle. Maar niemand het nog oolt dle
Kaapge dagregister in hul tyd as hul dagboeke gasn beskou

nle, en tereg ook, want hulle het, ten spyte van hul mskliker
task, nie dle tyd gehad on elke dag te gaan sit en dagboeké
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gkrywe nie, en 41t waps inderdand ook nle nodig nle want
dit was nie hul werk nle. Waar sou Van Riebeeck dan dle
tyd gekry het? En waarom sou dit ay werk gewees het? Op
die vraag of hy dit migklen gedikteer het, kan ons maay
net «® dat daar in 18 dae nog nie stenograwe asn dte Kaap
wag me, en dat hy, as hy die tyd gehad het en die moelte
wou gedoen het om dit te dikteer, 2y Alt net so goed self
ook kon geskryf het. Hierdle moontlikheid val dus byna
vangelfsprekiend weg.

‘n Meng hot dus vede om te s® dat A1t ulters onwasrskyn-
11k 1s dat Van m;abnek die amptelike Kanpse degreglster
in ay tyd persoonlik geskryf of gedikteer het. Maar om
waarskynlikheid of onwearskynlikheld te konstateer is nog
nie genoeg nie; 'n mens moet sekerheid xyy, Om A1é sekerheld
to kry 1s 41t nodig om op dle inhoud en dle handekrif van dle
dagreglater te let.

Wat dle inhoud betref, 1s daar 'n hele paar punte wat
ons aandag verdien. Ag Van Bigbecck dle skyywer was, sou
'n mens verwag dat, waar dasr van dle Kommandeur self gprake
is, die dagregister in dle eerste persoon, en nie in die derde
pergoon nie, geskryf sou wees. Masr gesteld nog dat Van
Riebeeck , as hy met homself te doen het, in dle derde persoon
skryf, dan sou ‘n mens darem met stelligheld kon verwag dat
in dle loop van tien Jaar en deur twee duisend bladaye heen
die eergte persoon hom af en toe , of slegs 'n enkele keer,
sou ontval, In die hele stuk kry ones egter geen enkele ge-
val waar daar definitief wvan dle Komandeur sprake 1s en
ik ® of , wi) * gebruik word mle. Wasr dle , Dagverhas=l "
in die eeraste perpoon spreek , bv. , 's morgen vroeg .....
beproefden wi) ten eersten ————— " ( 15 Sept. 1652 ); , hebben
heden eecn affecheyt-maesltjen gegeten - ¥ { 13 Oktober
1652 ) ; .HMmdqad'um-blmlaﬁt onsen
thuyn gesneden -—— " ( 16 November 1653 ) ens., het
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dle eerste persoon betrekking op dle dagverhaal skrywer, of
dle Regering ( lede van dle Politieke Racd ), of e blankes
in dle algomeen. Masr ag danr van Ven Riebeeck sprake
is, 1o 41% eltyd in dle derde persoon, b.v. , 1s het opper-
hoofd Riebeeck 'ammmmlandmmm---—— .
(9 Aprid 1652) ; o Ommmmh-t do E. wvan Riebeeck ..."
(15 Sept. 1652 ); , Heden dorst het volk asn den E. van
Riebeek voorstellen * { 30 Septembar 1652 ) ens. As 'n
mens moat glo da® Van Rieheeck dle dagregister geskryf het,
dan ie hlerdie kongekwente gebrulk op ay minete hoogs
sonderling,

Ewe sonderling, en selfs onverstasnbaar, sou dan ook
dle vergkillends apellings van Van Righeeok se neam wees
wat 'n mens in dle Angreglater asntref. My het gelf altyd
gesitryf van Rlebecak, =000 uit Ale mﬂ“&gc voorbeelde
van sy handtetening in dle Kanpee Arglef Yivk, mear nasg hier-
1o korracte spelling kom ook dlkwsls yoor Ricbesk en
Risbeseg.

Verder merk ons op dat tydens Van Risbesck se afwesigheid
van die fort de dagroginter nogtans wvoortgann en gebeurteniase
by die hoofplans nouksurig aangeteken word, Die Kommandeur
was bale min van dlo hoofplass afweslg, en as hy uitgasn, gaan
hy gowoonlik nie ver weg nie sodat hy nog weer (dloselfde dag
torugkeer. lMaar op 3 Desember 1660 vertrek hy per boot na
Szldanhabesl ,, omme de gelegenthayt van dien eons gelffs in
persoon pertinent te besichtigen ", en hy keer eora op 9
Degsember terug. Onderwyl word dle dsgreglster epter op dle
gewone wyse in die fort wlgsioui-

« } dito. #ﬁﬂﬁl‘. 't luchjlen varisbel,
® Sondach Sonidach dln 5 do., idem schoon helder
woer ande 't luchjen sls
vooren, de middach de wint hard
+ 2« OOgten , met valduljen,

nytten 2
over den Tnmolherd: die tot lm
toe 1inde nacht starck semhiiclden,
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6 do . 's morgens schoon helder weer al
de Z.Z. coste winden die nich g ak
aarhielden - gijn de vrije luyden met haer
vaertuygen, na dassen Eylant Saldarha-
bal] vertroccen. llademiddach e Z.Z.
ooste winden geer fel aennemende, met peer
gtorcte valbul jen over den Taeffelbergh wallende
dle noch den -

7 Go. tot lmet inder nacht nerhielden,

8 do. 't morgens schoon helder nmauahijn, waer de
wint noeh 2,2, oost aen dloversyde v-nde
bael) noch genr sterck doorwaeljende - op
den middach ptil zoel weer, 't luchjen
411 jtten noort ocosten.

9 do. Smorgens doncier bot&onan lucht met regen,
't luchjen noordelyock - middach
tusschen een ende twee & retourneerden
4 ' Heer Commandeur Riebecoq "

1
:

588
:

L

Hierdle aante:eninge 1s uit dle handekri f-ekpemplaar
van die dagreglster in dle Kaapse Arglef asngehazl. Verge-
lyk one dit met die Hiatorisch Gencotschap van Utrecht
se , Dagverhaszl ¥an Jan van Rlebeek " dan kom ons al
dadelik tot die verrassende bevinding dat die Gemvotschap
al hierdle aasnteconinge weggelaat het, met ulteondering
van 'n gedeclte van 6 Desember ;- t.w. die vertre: wan dle
vryburgers na Dasseneiland mn Saldarhabesni, Waasrom die
Genootachap hierdie aantekeninge weggelast het, weet ons
nie. Is dit blote sorgeloosheld? Of ie dle mantekeninge
oor die weer hier mie wvan belang geag me? - Ofskoon dait
elders tog gewoonlik weergegee word. Of het ait met voor-
bedagte rade geskied, asigesien sulke wWtwerige asntekeninge
tydens Van Riebeeckt se afwesigheld nie met dle Genootschap
gse opvatting , dat Van Rlebeeck self dle skrywer was, ge-
strook het nle? - hﬁﬂt daar.

Dit is in alk geval volkome cuidelik dat Van Riebeeok
dle asngehanlde annteskominge op dle betrokke dntums nie kon
goeskryf het nie, en ook nie kon gedikteer het mie, Vel
kon hy ne ay terugkeer navraag ne gebeurterisse tydens ey
afwesigheld gedoen het, an toe dle dasglikpge anntezeninge



Rogtdats gemank het, maar daarteen) spreek weer dle feit
dat a1t nie sé gestel word mle, en ook dat die asntekeninge
gulke fyne besonderhede wvan dasglikge weersveranderinge so
noukeuri g, weersec. '
'n Meng mag migklen ook dink dat hy een van ay beamptes
opdrag gegee het om in ay afwesigheld dle dagreglster
te skryf, maar hierdie moontlikheld is om twee redes witge-
skakel, ZEerstens 1s daar dle grgumentum ex silentio ° in
'n uitvoerige instruksie, wat Van Riebeeck vir gy plaasver-
vangende beamptes ( Roeloff de Men en Abrsham Gabbena ) nalast,
en wat onder datum 3 Desember volledig in dle dagreglster
aangeges word, word daar geen woord oor dle voortsetting van
die dagreglster gerep nle. Die argumentum ex siloentlo 1s
egter hier, s00s gewoonllk by historlese ondersoek die geval
is, nog nle afdoende nie. Afdoende 1s egter wel dle tweede
rede, t.w. dle felt dat dle dagregister, tenspyte van Vgn
Riebeeck se afwesigheld , in dleselfde handskrif voortgaan, en
hierdie handskrif 1s sowel vdér as gedurende en nf Van Rie-
beeck se afwesigheld nie ay handskrif nie., Maar dle betekenis
hiervan sal eers volledig blyk as ong weldra by die hand=
akrif-kriterium kom,
’ One let ook op die slotgedeelte van dle , Dagverhasl."
fnder datum 6 Mel 1662 heet a1t -
is de E4, Heer Zachariag W r in behoorlljke
forma, voor alle den volcke alhier, als commandeur
oviraess bumgrasl oo Rasden vun Iniia, vah 48 puye
door den Secretaris affgelesen, waerna eenstemmich
voor Commandeur in de plaetse van d'Ed, Heer wvan
Riebeeck 1s aengenomen, ende erkent."
Dat dle al nle na 'n aantekening van Van Riecbeeck gelf
Elink nie, sal iedereen erken, masy let ook op wat verder
volgi
» Bondagh den 7 dito, weer ende wint als gleter,
met regen tot naer de m8ddagh, dat het begoste

op te claaren, ende waermede 4'Ed, Commandeur
Jan van Rigbescq met sijn huysffrou ende famiffe



aen boort von het aschip de Mars in govaeren, omme dasr-

nede naer Batavia te verfrecken, ende is de woorez.

Commandeur de bhehoorlijeke geleyde, 200 van onag als

van de vrll)e luyden, gegeven ete.

Den 8 dito ste luchtjens ende sijn dese nacht

nat de hm‘” maan de schepen Mars en Amgtelant

1.gegaen naer Batavia, als oock desen morge de

ﬂu:rt de Peperbael, die noch o-trunt de middach

buyten geraeckt, Jepende de Nagelboom contrarie

wint, sulex dat moste blijven legmgen. Tegen

den avont 1s de huyafrou van den wvri) herbergler

Hendrick wvan Zeurwaerden comen te gelegzen van een

Jongen soon, en een dito dochter'.

As wvan Riebecck dle skrywer was, wie hy dit dus reg te kry
om, ofskoon hy reeds san boord die Mars op pad na Indi% wae,
nog in dle Kaapese fort aan te teken hoe die Peperhael dle
baal uiteell, hoe dle Nagelboom welng teenwind eers moet bly
18, en hoe die vrou van vryburger Van Zeurwaerden 'n tweeling
in die whreld bring, Of migkien wis hy dit te diktewr!

Die ware toedrag is duidelik : dls nie Van Riebeeck
wat geskryf of gedikteer het nle; dls dle Kaspse beampte,
wie se taak dit was om dle dagreglster te hou, wat eenvoudig
met ay werk voortgasn = op 6 Mal vermeld hy die installering van
Wagenaay, op 7 Mel dle afskeid van Van Riebeeck, op & Mel
die vertrek van die skepe en die geboortes van dle tweeling,

En ag ons nou van e gedrukte , Dagverhaal " na dle voortsetting
dasrven in die Kaspse Arglef gaan, vind ons dat dle asntekeninge
doodgewoon voortgesit word ¢ Van Rlebeeck se vertrek tenspyt,

1e danr geen onderbreking hoegensamd nie, en ook geen

aanduiding Aat Van Rlgbesck die pen neergel® het nle, wat 'n
mens tog atsllipg sou verweg as hy die skrywer was, De
dagregiater gaan gelfes in dleselfde handskrif voort, waarvan

dle volle betekenis eweneens uilt die nawvolgende szl blyk.

Ona kom nou by die handskyif wvan die dagreglster om
deur toepassing van dle handskrif-kriterium tot meer duldelikheid
te kom,

Die handakm f~kviteriunm sou waardsloos wees as 'n mens

u-a-mm:mMum'mnmmm-.
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SBooes hierbc oppemerii 1s, begtaan dasr 4Arle handakrl feek scine-
plare ult dle tyd wun Van Piebeeck ¢ dle digerplasr wan
als Lendsarchief in Batavia, &8 wvan dle Rijkearchief, Den
Hasg, en A1& wvan dle Xaapge Arglef. Aldrie hierdle eksemplare
kan nio origencles wees nie! &8n 1s dle origensle, en dle
ander twee is kople® dasrvan, Die vraag is nou : watter een
iz dle originele 7

Dle feolt dat dle ekcgemplaar van dle Kaspge Arglef nie ag
n afukrif gesertifigeer word nie, soos gewoonlik met afskrifte
in die Kompanle sme dlens gedoen i1a, laat ‘n mens vermoed dat
Jy miskien hier met die originele te doen het, Dit was gobrulk-
11k dat afek»ifte met dle woorde , fopla " of ,, Gopi) " aan-
gedd 1s, of deur dle betrokke beampte , Accordeert " gemerk
i1g, masy sulke aanduidinge kom nfrens in dle Ksapse eksemplaar
voor nie. Ook hior 1s d'e gywumentum ax silantic egter slegs
'n aandviding en nie *n bewye nie. Om sekerheld te kry moet
‘n mens na dle instrukasles ven die Kompanjiesbestuur in hierdle
verboend, en die reaksie van dle Kaapse regering dsarop, gaan.

In die eerste algemens regeringsreglement vir Nederlande
OCog-Inal®, wat deur Here XVII in November 1609 ontwerp en deur
die State-Generasl van dle Nederlandse Republliek nog in dle-
gelfde masnd goodgeateur en ultgevaardig is, 1ls dle sentrale
Indiese HBI:'!M veorgenskryf om van dle msta Indiese
bosake, lnnl van dle sentrale regering self u van dle
regerings op dle verskillende kantore, koplgh na dle moe@erland
oor te stuur ; nle die origineles hie, maar kopled, want dle
origineles moes op dle betrokks plekke bewaar word (Van der
ij)s, NederlandscheIndlsch Plakeatboak, I, pp. 9-10),
In dle voorskrif wvan 1621, waarna reeds verwys 1a en
waarvolgens 'n dagreglster op elke kantoor gehou moes word,
1s ook weer bepaanl dat dle dagregister ,, An kooll ™  naar
Nederland " gestuur moes word. Dle wysheld, en gelfs nood-
saaklikheld, van dle beginael dat nie origineles nle, masr
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kople®, opgestunr moet word, sal dadelik duidelik wees : groot
ogeazmrelge, met dle klein seilskeples wan dasrdie tyd, was
asn ernstige gevsrs blootgestel on dit het dikwsls woorgekom
dat skepe vergasn het, sodat dit raandsassm was om origineles
van belangrike boeke op dle kantore te bewnsr, wear daar altyd
woer outentleke afpirifte gemask Xon word,

Die Kasppe regering, soos dle regering op ander Lantore,
het hom asn dle wvoorsirifte in hierdie verband gehou, en hy
het dan ook, by name wat dle dagregister betref, sorgzedra
om dle originele ter plage te hou en afarifte na dle moederland
on Batavia te stuur, In dle , Reglster van de Pampisren "
wat Van Riebeect op 18 April 1652, d.i. twanlf dse na sy eankoms
aan die Kaap,aan Here XVII pestuur het, Kom o.a, voor ! , Cople
daghregl ster gehouden van de Rel jee na Cebo de boa Egperance
ende 't gepasseerds aldaer ot 12 April in cluijs "(C. 493,
Uitgeanie Briewe , 1652 - 1661, p. 5). Sowat 'n masnd later
stuur hy stulke na Goewerneur-Genersal en Rade in Opp-Indi®s,
en dearonder vind ons weer , Cople daghregister " (Ib. p. 18).
Cp 25 Mel 1652 en 19 Jan. 1653 gasn weer na Batevia , Cople
Vervolgh wan daghregister " (Ib,pp. 26 en 45), terwyl onder dle
gbukike vir Here XVII in April 1653 ook voorktom , Cople dagh~
register "(Ib, p. 95 ). En go gaan dit wvoort. Die Uitgaande
Briewe lewer 'n nenigte verdere bewyse op dat dit kople® wan
dle dagregister was wat dle land verlaat het (Vgl. Ib.pp. 104,
111, 123, 145, 151, 183, 235 ens.)

Weliswaar het A1t later in Van Riebgeck se tyd hy dle
Kaapse regeringseetaris heel begryplik gewoonte geword om in
oy reglsters van uitgasnde stukke gewoonweg aan te teken
» Vervolg Caeps Deghreglster”, maar 41t kan tog peer seker
nie beteken dat daar toe, dire: in stryd met Here XVII
ge worekrifte, opeens die originele van die dagregister weg-
gestuur is nle.

Ong kom dus tot die gewolgtrekking dat dle handskrlf-
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ecpemplasr van die dagreglister in dle Kaapge Arglef dle originele
stk 1s, on dat ons gevolgellk dle handskrif-kriferium meb
velligheld daarop kan toepas. Al sou dit ook wees dat later
in Van Riebeeck ge tyd, wat dle verwlg-dele van die dagregister
betref, dle originele weggestuur ig, dan het ons in dle

vioed Jare in elk geval nog meer ag voldoende om die handskrif-
kriterium met gerustheld te gebrulk.

Die eerste sewe maande van dle originele dagreglster in
die Kaapge Arglef het ongelukkig wverlore gegaan, en wat in
dle Arglef in dle eerste band van dle dagregister (G, 533)
ingebind 1s, begin in November 1652 . Die belangrike
punt 1s egter, en dit merk 'n mens al gou op, dat dit vanhier
af tot aan dle end van Van Rlebeeck ge bewind nie in dleselfde
handaskrif is nie, Tot 2 Februarie 1653 is dit dieselfde hand-
skrif; dan 'n ander handskrif tot 19 April 1654 ; dan weer 'n
ander tot & Desember 1655; dan weer tot 25 Jan. 1656 in dle
handskrif wat van 2 Feb, 1653 tot 19 April 1954 geskryf 1sj
dan weer 'n ander handskrif tot 3 Oktober 1656; en so kan
'n mens die wieseling wan handekrif vir Van Riebeeck se hele
tyd nagaan, Op grond hiervan spreek dit nou al vanself

of wee olee of nts
dat Van Rigbeeck nie dle sirywer, ken geweey-hat abe,/ dbe
enigste skrywer kon gewees het nle.

Die vraag 1s egter nog of &én van dle handekrifte wat
in die originele voorkom, nie Van Riebeeck se handskrif
13 nle, sodat hy darem tog 'n deel, of dele, kon geskrywe het
nie? Ofskoon dsar in dle Kaapse Arglef 'n menigte stukke uit
Van Riebeeck ge tyd 1s, 1s 4it nle go makllk om die hand op
oy handekrif te 1% nie! hy was Kommandeur en dle gewone
gkryfwerk was mle gy Sask nle, masr dl% van sy sekretaris, sy
boekhouer en @y ander beamptes. Gevolglik het hy self bale
min geskrewe stukke nagelast, terwyl daar aan dle ander kant
volop berigte in die handskrifte van ay ondergeskiktes 1s.



= 1T =

‘n Hele paar Jaar gelede, toe dle oulewwrgkap van die
» Dagverhaal " my Delangatalling dle eersts keer geprikkel het,
hat ek reods moelte gedoen on duidslikheld cor Van Rlebesck
se handskr»if te kyy, Asangesien Van Rlebsect, sowsl wéér
gy koms na dle Kasgp as nf ay vertrek wahler, in seiretaridle
hoodarigheld in Batavia werksasm wns, 1% dit voor dle hand dat
hy danr bale skrifstultice moesa nagelaat hot, Rk het dus wvan
dr. Verhoeven, arglvaris van die Landgerchief in Basavia,
fotografisse afdrultke van Van Risheed:t ge handskrifl versvek,
ton einde A1t met Qie sitrif wen dle originele dagreglater
te vergalyk.

Dr. Verhoeven hot moelte gedoen, many wat hy wy m‘{in
gestuyr het, het gou geblyk nle die okxif wvan Ven Riebecok
te wees nle, maar 418 van gy eeun , Abraham van Riebeeck, wat
aan dle XKagp gebore 1s en later guewvarneur-generasl van
Nederlands Cos-Indi® geword het. Yoo ek daarop verneen
het dat dle magea Xompanjisstukke in &ie Lahdsardchief in
'n tasulik verwarde toestand verkeer, en tos bowendlen dle
Japange verowoerings in d1e Ooste plaasgevind het, het dit Qul-
delik geword dat dle protlesm In 2ie Kaspre Arglef opgolos
mosa word,

Uit Jen wan Rigbeeck ge handtekening, wat veslvuldig
in gtukke wvan dle Kaapge Arglef woorkom, blyk al dst hy 'n
fyn, nrgvuluq: glerlike hand gescryf het, Bale mense het
dle neiging om in hul neasmtekening hul handsxrif onleegbaar
te vernink, masr met Van Riobeeck was dif nie dle gewul nled
hy mask wel 'n comaat wven krulle of strepe ter verslering
many dle skrif van gy handtskening 1s tog bale duidelilk.

'n Nasmtecening 1s egter, soos ledereen weel, as basls
vir scrifvergelyking nle voldoende nie; dit kan wel aa
aanvullende aandulding dlen, masr nie as onaanvegbare maatataf
nle. Dit was dus nodig om dle gewone handskrif van Van
Riebeock op te dlep. Soos geblyk het, mou 'n mens a1t nie in



dle gewone administratiewe skrifstukke vind nie, manr 4t
kon darem in buitengewone atulktke, b, v. stukke waarcor daar
gehelmhouding bewasr moes word, verwag word, Bulke stukke
moes daar uit dle sard van dle sask ook aan dle Kaap
oppestel word, en A1t 1s dan ook inderdand een hiervan wat one
die beate voorbeeld van Van Riebeeck se handskrif gee,

In dle Jaar 1661, 'n tyd toe daar vanwe® strawwe handels-
konkurrensle heelwat spanning tussen dle Nederlandse Re=
publiek en Engeland bestaan het, het Van Riebeeck dit nodig

gevind om 'n elme pein te bepasl en te beskrywe, waarvan di
m":—:ofww,wbmwmu M;Mzﬁimdu/éh?du;cg
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m-m/f:'f mein was noodsasklik ten einde alreeds op
s atutent S wiut of sepkoasnts sieps, misriantes dun wal 4
strenge ;:dld.lhonitm daaromtrent bewaar moes word. 'andaar dat
van Riebeeck 4t ,, secretelyk berasmpt” en elehandig uitgeskryf
het, en dit vervolgens in dle geheim aan die Indlese regering
meegedeel het (C, 410 Inkomende Friewe, 1660-1668, p. 216.
Kaapse Arg,) Hierdie stuk, mnos uit lygasnde reproduksle
dasrvan gesien kan word, toon Van Riebeeck se handekrif
aan as 'n duidelike, fyn, elegante skrif, min of meer soos 'n
mens 41t &l op grond van ay hardtekening verwag het. Met
behilp hiervan was dit nou moontlik om in dle Kaspse Arglef
ook verstele ander stukke uit sy pen terug te vind, b.v.
gy gebed en dle Resolusies van die Rolitieke Rand se eerste
drle vergaderings, wat nog aan boord die Prommedarls gehou
1s ( C.1, Resoluti®n, 1651 - 1663).

Gaan 'n mens nou Van Riebecck se handskrif met dle hand-
gcrifte van dle originele dagregister n:é;ln, dan kom
Yy spoedig tot dle interessante bevinding dat ay handskrif
ntrens in die dagreglster voorkom nie. DPift kan wees dat
hy dle dagregistor, moos die Resolusies, a.nnnm;r het
en dat ay handekrif dus migkien in dle eargte sewe maande
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van die originele dagregister, wat verlore gegaan het, voorgekom
het, masyr 4it sou tog welnig verskil beteken en die dagreglster
nog nle ay dagboek mask mde, Die feite ip duidelik : byna
die hele van die goraspronklike dagregiaster in Van Rlebeeck
pe tyd het vir ons bewaar gebly, en dit 1s nBrens in ay hand-
gkrif nle, =odat hy onmoontlik dle ekrywer kon geweea het.
Die handskrif-kriterium l1a hier deurslagrewend; 'n mens kan op
grond daarvan alléfn al Van Riebeoc: se outeurskap kategories
verwerp.

One ko dan tot die konkluaie dat dle bekende
» Dagverhasl van Jan van Riebeek " nie 'n dagboek wan Van
Riebeeck 1n nle, Hsg in dle sin dat hy Ait geskryf het, nig
mu.muth:ut% het. Die , Dagverhaal " is in
werklikheld niks anders nie as die eerste tien jJesr van dle
gewone amptelike dagreglster, wat aasn dle Kaap, soos op andu-
Kompan Jiesposte, in opdrag van Here XVII deur dle een of
ander beampte onder dle Kommandeur , waarskynlik die plaaglike
sekretaris, gehou is,

Ten glotte wll sk nou net grasg hier byvoeg dat hierdle
konklugie nie as kritiek van my kant op die werk wvan prof.
D. B, Bogmen, en die voorneme van die Van Rlebeock-Vereniging,
om ter huldiging van Van Fiebeock se nagedagtenis die
dagregister in 1952 opmuut ult te gee, geinterpreteer moet
word nle, Xk in 41t met hierdie wvoorneme heelhartig eens,
omdat daar m,1. geen ander bron 1s wasruit 'n mens so ‘n
duldelike corsig van ons vroegate gesktledenis en tegelyk
so 'n sprecende becld van die Stigter se onvergeetlike wor-
stelwork in ons land kry as Juls in die dagregister nle.
Die publikasie van dle dagreglster sal dus gewis 'n passende
huldiging deur die Van Riebeeck-Vereniging wees., Maar laat
ong net op twee dinge goed let. ZEerstens ! dle uitgawes ven dle
Zuld-Afrikasngch T1jdechrift en die Historisch Genootschap
van Utrecht sit wl onnoukeurighede, an/g:nr 'n nuwe ultgawe
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gemask word, moet dle onmoureurigheldevan hierdie ultgawes
verny word deur dle originele in dle Xaapse Arglef nougeset
te wlgj slege vir dle onthretende esergte sewe maande

van die originele pou dit geregverdig wees om 'n ander
ekgemplasr te wolg, wasrvoor ed dle kople wan die Rl Jksarchief
in Den lasg san dle hand doen, van dle eerste gedeelte
waarvan ong 'n woordelike afekrif in dle Kaspge Arglef

het (V,C, 1), Tweedens : dle mite wvan ‘I’ul'l‘!uabruk ae ou-
tourskap moet nie verder voortgesit word deur dle stuk
weareens onder die foutlewe titel ,, Dagverhaasl wven Jan

van Riebeek " ult to gee nie, masr A1t moet uitpegee word
onder dle titel , Die Keapse Pegreglater tydens Van Riebeeck,
1652 - 1662", want dan sal die titel ten mingte hiatories
Jules weea en geen wvanindruk skep nie,



